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1. BEVEZETES

A mai modern mezdgazdasagnak mar nem csupan arutermeld szerepe
van, egyre nagyobb hangstly helyez6dik a fenntarthato fejlodésre, a
kornyeztiink megovasara és a vidéki élettér megdrzésére. Ebben a szerepben
szintén Kiemelt feladatot kaphat a husmarha tartas, elsésorban a legeltetésre
alapozott hiishasznl anyatehén - tartas.

A marhahts eldallitaisnak  évszdzados hagyomdanyai  vannak
Magyarorszdgon. A kilencvenes években hanyatlasnak indult dgazat szerepldi
hatalmas reményekkel vartak az europai uUnids csatlakozasunkat, hiszen a
Ko6zosségen beliil a husmarhatartas az egyik legjobban szubvenciondlt része a
mezdgazdasagnak.

Az agazatban dolgozé termeldk és szakpolitikusok nagy eréfeszitéseket
tettek annak érdekében, hogy az EU csatlakozdsunkra megfelelden felkészitsék
az 4agazatot, hogy a lehetd legmagasabb Osszegli tdmogatdsok lehivasaval
potldlagos forrdsokhoz segitsék az amugy jelentds tékehidnnyal rendelkezd
gazdasagokat, javitva ezzel az dgazat nemzetkdzi versenyképességét is. Ez az
igyekezet azonban sok esetben nem érte el a valos céljat. Az lizemi struktira a
2000-es évek végére oly mértékben elaprozodott, hogy a tamogatasok egy
jelentds része gazdasagilag teljesen €letképtelen iizemekbe ,,folyt el.” Az dgazat
jovojét tekintve meghatarozo fontossagu tehat, hogy tiszta képet kapjunk a
jelenlegi lizemi strukturardl, €s a tdimogatésra jogosult gazdasagok szerkezetérol.

A 90-es évek ota a husmarha agazatot a specializalt anyatehén - tartd
gazdasagok jellemzik. Az iizemek a végtermékként megjelend valasztott
borjakat elsésorban kiilfoldi piacokra értékesitik. Ennek ismeretében
elengedhetetlen az 4rutermeld anyatehén - tartd tiizemeink nemzetkozi

versenyképességeének vizsgalata.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A magyarorszagi hismarha tartas torténeti attekintése

Magyarorszag természeti adottsagai kivaldan megfeleltek a legeltetéshez,
hiszen az Alfold nagy kiterjedésii mocsaras legeldi lehetévé tették a nagy gulyak
tartasat. Rendelkezésiinkre allnak adatok, amelyek szerint a juhtej és a bivalytej
jelentdsebb szerepet jatszott a fogyasztasban, mint a tehéntej. Elédeink, mai
ismereteink szerint a teheneket nem fejték, hanem a mai értelemben vett
hismarhat tartottak. A késd kozépkorban valt Eurdpa szerte ismertté és
kedveltté¢ a magyar marhahtis, amely a mindségében is megeldzte a vetélytarsait.
A gulyakat labon hajtottak a kontinens nagy vésaraira: Velencébe, Niirnbergbe.
A magyar sziirke szarvasmarha kivaldéan megfelelt ennek az igénynek, hiszen jol
birta az extenziv tartasmoddot, és ldbon hajtva tobb szaz kilométer utan is jo
allapotban keriilt a kiilfoldi vagohidakra. Ahogy Harsdnyi (1977) fogalmazott a
»~magyar sziirkét Europa legkivalobb husmarhéjaként tartottak szamon.”

A varosok kialakulasa, rohamos fejlodése €s a népesség szdmanak gyors
novekedése a legeldteriiletek felszantdsdhoz vezetett. Egyre nagyobb sziikség
volt ugyanekkor a varosi népesség ellatasahoz a tejre. A fogyasztdi és a piaci
igények valtozasa a magyar sziirke szarvasmarha aranykoranak végét jelentette.
Még ekkor is folyt fejés nélkiil marhatenyésztés, de els6sorban mar nem
hustermelési céllal, hanem igasallatok eldallitasa céljabol. A tejtermelés eldtérbe
kertilésével a magyartarka fajta — és ezzel a vegyes hasznositas — valt
meghatarozova az orszagban (Szabo, 2005).

Az 1960-as ¢években a szarvasmarha — tenyésztés a magyar
mezdgazdasag egyik legfontosabb élelmiszer termeld és devizat hozo dgazatava
valt. A mezdgazdasag bruttd kibocsatasabol 13-14%-kal, mig a mezdgazdasag

termelési értékébdl 30%-kal részesedett. A masodik vilaghaborut kdvetden
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lassan, majd a hatvanas évek kozepétél kezdve gyorsabb ilitemben nétt hazank

marhahus — termelése (1. abra).

20

1935. 1950. 1960. 1970. 1973.

év

1. abra: Az egy fére jutd marhahtstermelés (1935-1974.)
Forrds: Hajas, 1975.

A termelés iiteme az adott iddszakban gyorsabb iitemben ndvekedett, mint a
fogyasztas, azaz a belso kereslet mérsekelten iranyult csak a marhahus felé. Az

egy fore jutdo marhahusfogyasztas 9 kg/f6/év érték koriil mozgott (Hajas, 1975).

2.1.1. Szakositott husmarhatartas Magyarorszagon

A 70-es évek elején a fejlodésben valdo megtorpanas volt tapasztalhato.
Ez a visszaesés volt a kozvetlen oka az 1972-ben meghirdetett programnak,
amelynek célja a szarvasmarha — tenyésztés fejlesztése, legfobb eleme pedig, a
hasznositasi irdny szerinti szakositads volt. A husirdny szakositasnak ez, az
1025/1972. Minisztertanacsi hatarozat adta meg az alapjat (Bodo et al., 1985). A
program meghatdrozta azokat a terilileteket, ahol a hustermelést tartottak
kivanatosnak. 1980-ig a kovetkezd regionalis szakositas indult meg:

1. Szakositott hiistermelés korzetei, amelyet két nagy teriileten alakitottak
ki:
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e Eszaki hustermeld korzet:
= Szabolcs — Szatmar — Bereg megye,
= Borsod — Abauj — Zemplén megye,
= Nograd megye.
e Dunantuli hustermel6 korzet:
= Vas megye,
= Veszprém megye,
= Somogy megye,
= Zala megye.

2. Kozponti tejtermeld korzet, amelyet Budapest ellatasi vonzasteriiletén
alakitottak ki:
e Pest megye,
e Komarom megye,
e Fejér megye,
e Tolna megye,
e Bacs — Kiskun megye,
e Szolnok és Heves megye egy része.
A terv szerint azok a megy€k, amelyek nem kaptak kiilon szakiranyulasi
fejlesztési feladatot, kettds hasznositasu allomanyt tenyésztettek (Széles, 1991).
A program sikerességének érdekében a husmarha — tartd gazdasidgok
kiilonb6zd jogcimeken allami tdmogatast igényelhettek. Megjelentek a
beruhdzast segitd tamogatdsok, az istallok, takarmanytaroldk, valamint az
ezekhez kapcsolodd infrastruktura (utak, kutak, keritések, mérlegek)
megvalositdsara. A termelési tevékenységet arkiegészités, attérési tdmogatas
formajaban tamogattak (Hajas, 1975). A program célja nagy allatallomannyal
rendelkez0 gazdasagok kialakitdsa volt, igy allami tdmogatasban csak a 200

anyatehénnél tobb allattal rendelkezd tizemek részesiilhettek.
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Meghataroztak a fejlédés kivanatos titemét a kovetkezé kozel 20 évre (1.
tablazat). A tervszamoknal az USA-ban 1950 és 1970 kozott végbement
valtozasokat vették figyelembe, amikor is a tejeld tehénallomany csokkenésével
parhuzamosan nétt a hushasznu tehenek szama, mégpedig olyan aranyban, hogy
egy ,.kies6” fejt tehén helyébe 1,6 anyatehén ,,1épett” (Harsanyi, 1997). Célként
tlzték ki egy 0j szarvasmarha — tenyésztdé agazat, a hismarha - tenyésztés

1étrejottét.

1. tablazat: Magyarorszag tehénallomanyanak varhat6 alakulasa 2000-ig

Hasznositasi irany 1981. 1990. 2000.

Tejelo tipus 271 000 510 000 565 000
Kettéshasznosi 411 000 140 000 85 000
Hushasznu 77 000 135 000 230 000

Forrds: Bodo et al. (1985)

A kormanyprogram ¢és a szakositdsi célkitlizések eredményeképpen
Magyarorszag tehénallomanya 1980-ban volt a legnagyobb. Ekkor 702 ezer
tehenet tartottak az orszagban, amelynek 10%-a volt htshasznu. A nyolcvanas
évek elején a mezdgazdasagi vallalatok hiishasznl alloméanyanak kozel 60%-a
kapcsolodott termelési rendszerekhez (2. tablazat). A huashasznii allomany
novekedése egészen 1985-ig tartott. Abban az évben a statisztikai adatok szerint
101 ezer hushasznu anyateheniink volt, ami az eddigi legnagyobb allomanynak
felel meg (Balika, 1997).

A htusmarhatartds azonban a kezdeti iddszak latvanyos fellendiilése utan
hatékonysagi, jovedelmezdségi problémak miatt megtorpant, majd hanyatlasnak

indult (Szabo — Marton, 1999).
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2. tablazat: A mezd6gazdasagi vallalatok allattenyésztési agazatainak
részesedése a termelési rendszerekben

, Mezogazdasagi Ebbdél a termelési
Ev vallalatok hiishasznt rendszerekhez
allomanya (db) kapcsoladik (%)
1980. 48 156 66
1981. 40 596 55
1982. 46 469 57

Forras: Széles, 1988.

A 3. tabldzat mutatja, hogy a hizoOmarhatartds jovedelmezdsége mar a
nyolcvanas évek végén is rendkiviil alacsony volt, majd a kilencvenes években
az agazat mar tartésan veszteséget termelt. Ez természetesen hatdssal volt a
hushasznl tehéntartas eredményességére is, aminek hatdsara az allomany tartds
csokkenése figyelheté meg ebben az iddszakban. Az 1985 és 1994 kozott eltelt
10 évben az anyatehenek szama tobb mint 70%-kal esett vissza. A
rendszervaltast mar csak azok az allomany ¢€lték meg, ahol tobbé — kevésbé
szakszeri munka folyt, azonban a privatizacid6 tovabbi allomany

felszamoléasokat okozott (4. tablazat).
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3. tablazat: A vagomarha - termelés koltségének és jovedelmének valtozasa (1988-1996.)

Termelési koltség
Ertékesitési atlagar
Jovedelem

100 Ft termelési koltségre

juto jovedelem

Termelési koltség*
Ertékesitési atlagar
Jovedelem

100 Ft termelési koltségre

jutod jovedelem

m.e

Ft/kg
Ft/kg
Ft/kg

Ft

Ft/kg
Ft/kg
Ft/kg

Ft

1988. 1989. 1990. 1991.

1992.

a mezogazdasdgi tarsas viallalkozdasokban

54,44 | 63,06 | 72,40 88,32
59,54 67,42 | 74,59 64,72
5,10 4,36 2,19 -23,60
9,37 6,91 3,02 -26,72

90,31
68,14
-22,17

-24,55

integralt drutermelo kisgazdasdgokban

48,80 @ 59,48 | 70,46 64,02
55,39 | 65,62 | 78,90 74,28
6,59 6,14 8,44 10,26
7,29 6,07 9,20 10,25

* A sajat munkaerd -raforditas dijat nem tartalmazza.

Forras: Sajat 6sszedllitas Guba és Raki (1999) alapjan

72,66
77,98
5,32

4,95

1993.

103,02
86,37
-16,65

-16,16

80,93
85,74
4,81

4,90

1994.

120,76
118,67
-2,09

-1,73

106,16
118,11
11,95

18,22

1995.

151,87
159,82
7,95

5,23

129,99
153,60
23,61

37,30

1996.

186,65
170,00
-16,65

-8,92

158,68
161,63
2,95

3,48
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4. tablazat: A tehénlétszam és a hasznositasi iranyok aranyai (1980-1996.)
(ezer db)

Kettéshasznositasu Tejhasznositasi | Hushasznositasi

Ev Osszesen
létszam % létszam % létszam %
1980. 438 62 191 28 73 10 702
1985. 277 40 310 56 101 14 688
1990. 161 26 394 62 75 12 630
1991. 140 25 354 66 66 11 560
1992. 124 25 325 66 48 9 497
1993. 110 24 302 66 38 8 450
1994, 101 24 290 70 24 6 415
1995. 92 22 304 72 25 6 421
1996. 86 21 304 74 24 5 414

Forras: Sajat 6sszeallitas Stefler (2005) és KSH adatok alapjan

Arra a kérdésre, hogy a tejtermelésben sikeres szakositasi program miért
nem hozott az 1980-as évek kozepétdl hasonld sikereket a husmarhatartasban
Harsanyi (1997) — a jovedelmezodtlenségi problémakon tal — a kovetkezd
magyarazatokat adja:

e A mezdgazdasagi iranyitasért felelés vezetok — egy - két kivételtdl
eltekintve — sosem vették komolyan ezt a programot. Ennek
kovetkezményeképpen elhanyagolodott az oktatdsa, szakiranyitasa és
ellendrzése.

e Ugy vélték, hogy hazank foldrajzi viszonyai és klimatikus adottsagai
alkalmatlanok a hiismarha — tartasra, valamint

e a gyepteriiletek tagoltsaga alkalmatlanna teszik hazankat azok hushasznu

— tehénallomannyal valo legeltetésére.
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2.1.2. A husmarhatartas az EU - Csatlakozdst megel6zo években

A kilencvenes évek kozepén a kedvezdtlen gazdasagi kornyezet, az
export piacok besziikiilése csak tovabb fokozta az 4gazat amugy is rossz
jovedelemtermeld képességét. A hushasznu anyatehén allomany soha nem latott
szintre esett vissza. 1998-ban, az orszagban mar csupan 19 ezer egyedet tartottak

nyilvan hashasznu tehénként (5. tablazat).

5. tablazat: A tehénlétszam és a hasznositasi iranyok aranyai (1997-2006.)
(ezer db)

Kettoshasznositasi | Tejhasznositasi = Hushasznositasi

Ev Osszesen
létszam % 1étszam % 1étszam %
1997. 80 20 303 75 20 5 403
1998. 84 21 304 74 19 5 407
1999. 79 20 300 75 20 5 399
2000. 77 20 292 75 21 5 390
2001. 76 20 282 74 22 6 380
2002. 58 16 280 77 25 7 363
2003. 48 15 261 74 41 11 350
2004. 57 16 261 74 36 10 354
2005. 51 15 254 73 42 12 347
2006. 43 13 234 72 49 15 326

Forras: Sajat 6sszedllitas Stefler (2005) és KSH adatok alapjan

Ez a Ilétszdam nem csak, hogy nem volt 0Osszhangban az 1972-es
korményprogram 4altal kitlizott célokkal, de még az 1975-0s allomanylétszamot
sem kozelitette meg. A rendelkezésre allo gyepteriiletek (mintegy 1 millié ha)
nagy része hasznositatlanul maradt, elhagyatott, elgyomosodott, kulturallapota
elszomoritd képet mutatott (Szabo, 1999). Széles et al. (2000) az agazat

atalakulasat abban latjdk, hogy a marhahizlaldsban a forgoeszkozok banki
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forrasbol torténd meghitelezése megdragitotta a termelést, ami befolyasolta az
tizemek gazdasagi helyzetét, kiilonosen rontva a likviditasukat. A gazdasdgok
gyakran kényszeriiltek arra, hogy alloményukat mar vélasztott borjuként, tehat
hizoalapanyagként értékesitsék. A nagylizemi marhahizlalas szinte teljesen
megsziint az orszagban, a gazdasagok a hizlalasra szant borjakat vagy névendék
korban igyekeztek értékesiteni. A  marhahizlalasnak, mint termelési
tevékenységnek a sulypontja a kistermel6i szektorba helyezddott at (Szavay —
Meészaros, 2002). Ekdzben a jo mindségli, elsdésorban kettds- és hushaszna
allomanyokbol szarmazo borjak iranti kereslet az exportpiacainkon kedvezden
alakult, messze meghaladva a hazai éarakat. Kovetkezésképpen az egész
magyarorszagi husmarhatartas ebbe az irdnyba rendezddott at.

Stefler (2005) azzal magyarazza a vagémarha - termelés nagyaranyu
visszaesését, hogy a hizlalds a rendszervaltast kovetden tartdosan veszteségessé
valt, a belfoldi felvasarlasi arak rendre az inflacional alacsonyabb mértékben
novekedtek, ugyanakkor a hizlalasban szerepet jatszé takarmanyok &arai —
kiilondsen az aszalyos években — jelentdsen novekedtek.

Varga (2001) a 90-es évek mezbgazdasagi arvaltozasait vizsgalod
tanulmanyaban a vagomarha — &4gazatot, mint nagy vesztest hatdrozza meg.
Okkeént a megvaltozott mindség eldtérbe keriilését, valamint a hazai hushasznu
allomany felszamolasat emliti.

A marhahustermelés volumene kozvetlen kapcsolatban van a
tehénlétszam alakulasaval, hiszen azt a megsziiletett borjak szdma limitalja. A
marhahus termelés 1990 és 2000 kozott tobb mint 50%-kal esett vissza, az

ezredfordulon mar nem érte el a 70 ezer tonnat (2. abra).
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2. abra: Marhahustermelés és felhasznalas (1970-2000.)
Forras: Sajat 6sszeallitas KSH adatai alapjan

Csokkent a vagomarha - termelés, a felnevelt borjak egy tehénre jutd
aranya (6. tablazat). A hizémarha — allomany az egész szarvasmarha —
allomanyon beliili aranya az addig 20%-ot meghaladd aranya a 1990-es évekre
12% ala csokkent (Kapronczai, 2003).

6. tablazat: A vagoémarha - termelés volumene Magyarorszagon
1991 | 1995 @ 1999 | 2000 @ 2001 | 2002

Megnevezés
évben, kilogramm
Egy tehénre 418 307 250 294 265 258
Egy lakosra 254 | 125 | 10,1 | 116 9,6 9,4

Forras: Sajat szerkesztés Kapronczai (2003) alapjan

A marha- és borjuhuis exportunk 1/3-ara esett vissza ebben az
idészakban, mikdzben a belsd felhasznélast folyamatos csokkenés jellemezte.
Az egy fore juté marhahtisfogyas 1990-ben még 6,5 kg/fé/év volt, mig 2000-ben

csupan csak 4,3 kg/t6/év marhahust fogyasztottak az orszag lakosai.
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A kozelgd eurdpai unios csatlakozas elokésziiletei azonban ravilagitottak
a figyelmet erre az a4gazatra, hiszen a hushaszni tehéntartds az EU egyik
leginkabb szubvenciondlt &4gazatai kozé tartozott. A hazai szakemberek
felismerték annak jelentdségét, hogy a csatlakozasi targyaldsok soran kialkudott
kvotdk hatarozzdk majd meg hazai husmarha - agaztunk jovojét és
eredményességet. Vilagossa valt, hogy a jovObeni tdmogatasok mértékét az
allatlétszam hatarozza meg. Elsddleges feladatta valt tehat az allatdllomany
novelése, immar nem csak a legeldteriiletek hasznositasa, hanem az EU
tamogatasainak megszerzése érdekében is.

A csatlakozast megel6zden kemény és Osszefogott lobbitevékenység
indult az agazat helyzetének javitdsa érdekében. Az anyatehén -tartoknak
allatdlloményuk alapjan jar6é allami tamogatisok javitottdk a mar miikodo
gazdasdgok eredményességét, ¢és arra Osztonozték a kettdshasznositasi
allomannyal rendelkezék egy részét, hogy komolyan megfontoljak a
hasznositasvaltas lehetdségét. 1999-t61 a hushasznu tehénallomanyuk utan, a
gazdalkodok évente tehenenként 20 ezer Ft/egyed dallami tamogatasban
részesiiltek. Az allam vembhesiisz6 beallitasi tamogatassal (50 ezer Ft/egyed)
Osztonodzte a gazdasagok allomanyndvelését abban az esetben, ha az iiszd
intervencios teleprél keriilt a gazdalkodohoz (102/2001 FVM rendelet). A
program egyik jelentds eleme volt ezen intervencios telepek létrehozasa.
Felallitasuk azt a célt szolgalta, hogy az éves iisz6borji szaporulatbol, a
hushasznositdst tenyésztésre érdemes egyedek lehetd legnagyobb héanyadat
felnevelve — névendék korban, hizdéalapanyagként torténd exportjukkal szemben
— tovabbfejlesztésbe, tenyésztésbe vonjak ndvelve ezzel az anyatehén
tamogatasra jogosult allomany bazisat (Demeter, 1999).

Stratégiai kérdéssé valt a kettoshasznositdsu (magyartarka) allomanyok
azon részének hustipusu irdnyvaltasa, amely kistermeloknél volt megtalalhato.
A tipusvaltds 0sztonzésének tobb, egymastol fiiggetlen oka is volt. Egyrészt

biztosra vehet6 volt, hogy ezen gazdasagok egy része nem tudja majd teljesiteni
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az EU tejhigiéniai eldirdsait, masrészt a tej felvasarlasi aranak fokozatos
csOkkenése gazdasagi eredményességiik csokkenését okozta (Fiiller — Huth —
Hollo, 1999). Ezen okok mellett természetesen az sem volt elhanyagolhatd
szempont, hogy a hushaszna alloméanyok névelésének komoly genetikai korlatai
is voltak. Az unids csatlakozast megel6z6 években hushasznti tehén -
tdmogatasban részesiilhettek azok a kettdshaszni alloménnyal rendelkezd
gazdasagok, ahol a tehenek termékenyitése hlishasznositasu bikaval tortént.

Ezeknek az intézkedéseknek a hatasara, valamint a kozelgé EU —
csatlakozast megel6z6 intenziv — a K6z0s Agrarpolitika tamogatasi rendszerére
vonatkoz6 — tajékoztatasnak koszonhetden, ahogyan az a 3. abran is jol
szembetlinik, egy igen erételjes atrendezddés figyelhetd meg a hasznositasi

iranyok kozott.

2004 |18 74 10

2003 | oy 74 11

2002 | 16 7 7

2001 | 20 74 6

2000 | 20 75 5

1999 | 20 75 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kettéshaszntl I Tejhasznu [ Hushaszna

3. abra: Hasznositasi iranyok ardnya a tehén alloméanyban
Forras: Sajat 6sszeallitas KSH adatai alapjan

A vizsgalt idészakban a hishasznl tehenek aranya megduplazddott, mig

a kettéshasznu allomanyok 1étszama jelent6sen — 25%-kal — csokkent.
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2.2. A marha— és borjihis piacanak europai unios szabalyozasa

2.2.1. A Kozés Agrarpolitika rendszere

A Kozos Agrarpolitika legfontosabb teriilete a mezdgazdasagi piacok
kozosségi szabalyozédsa. Az integracidt megel6zéen az alapitok agrérpiaci
rezsimjei alapvetéen kiilonbozdek voltak, ezért a tagallamok egy &atmeneti
1d6szak utan, fokozatosan épitették ki a KAP rendszerét. A kozds piaci szervezet
a Szerzddés 34. cikk 2. bekezdése alapjan a kovetkezd intézkedéseket foglalja
magaba: ,kiillondsen az arszabalyozasokat, kiilonbozo termékek eléallitasahoz
¢s forgalmazasadhoz nyujtott tiamogatast, tarolassal és kiegyenlitéssel kapcsolatos
intézkedéseket, a kivitel és behozatal stabilizalasa érdekében létrehozott kozos
intézményeket”. Ezeket az eszkozoket a Romai Szerz8dés csak példaként emliti
meg, mas intézkedések sincsenek kizarva, tehat ennek értelmében a Tanacs a
KAP céljai elérését szolgald eszkozoket szabadon valaszthatja meg (Kende és
Sziics, 2000). A Roémai Szerzédés (1957) agrarpolitikai  céljainak
megvalositdsdra harom lehetséges megoldas keriilhetett szoba. Ezek a
kovetkezOk voltak:

e k&z0s versenyszabalyok;

e egyes allamok piaci rendtartdsainak kotelez6 koordinécioja;

e europai piaci rendtartas kiépitése.
Ezeken az egymasnak tobb tekintetben is ellentmondé lehetéségek koziil végiil
kizarolag a harmadik alternativa, az eurdpai piaci rendtartas kiépitése valdsult
meg.

A mezdgazdasagi politika azzal, hogy ko6zds politikava valt, szorosan
beépiilt a Kozosség intézményrendszerébe. Az agrargazdasdg legfontosabb
teriiletein,  kiilonésen az  agrarpiac-politikdban, ezzel a Koz0sség

szupranacionalis jogalkotdsi ¢és dontéshozatali rendszerébe illeszkedik,



18
amelynek értelmében a nemzeti kormanyok dontési hataskorei nagymértékben
korlatozoédtak (Gulyas, 1978).

A nemzeti piaci szervezetek tehat csak akkor maradhatnak fenn, ha a
helyiikre nem 1épnek kozos piaci rendtartasok. Jarulékos nemzeti szabalyok (pl.
piacszdvetségekre vagy egyéb szabalyozd szervezetekre vonatkozoé normak)
csak abban az esetben élhetnek tovabb, ha nem iitkoznek a KAP eldirasaival,
azonban ekkor is figyelembe kell vennilik a tdmogatasszabdlyozas kozosségi
alapelveit, a diszkrimindcios tilalmakrol szolo szabalyozasokat, valamint a
szabad aruforgalom elveit.

A versenyhelyzet teljesitéséhez azonban a kdzosségi szabalyozds nem
elegendd. Ezért nemzeti hataskorben maradtak tovabbra is a termeldket érintd
olyan pénziigyi szabalyozasok, mint az adozas, a tarsadalombiztositas, a
hitelpolitika, az infrastrukturalis beruhazasok tamogatasa, illetve a termelési

koltségeket befolyasold szabalyozasok.

2.2.2. Kozos Piaci Szervezetek (CMO)

A Kozos Agrarpolitika céljai a Kozds Piaci Szervezetekben (Common
market organisations, CMO) valosultak meg, olyan szabalyok ¢és
mechanizmusok egyiittesében, amelyeknek rendeltetése meghatarozott termék
vagy termékcsoport piacanak szabalyozasat biztositani. A szabalyozas azokat a
foldmiivelésbol, allattenyésztésbol, halaszatbol szarmazéd termékeket, illetve az
ezekbdl az elsddleges feldolgozas soran keletkezd termékeket érinti, amelyeket
a Szerzédéshez csatolt, és az id6k folyamén t6bbszor is modositott 1. Melléklet

felsorol.

Minden piaci szervezet a kovetkezd alapelvekre torekszik (Horvath, 2002):
e apiac egységességeére;

o akoOzosségi preferenciara;



19
e pénziigyi szolidaritasra.

A piac egységessége azt jelenti, hogy a tagorszagok egy egységes piacot
alkotnak, ennek értelmében kereskedelmi vamok, és egyéb akadalyok, valamint
szubvenciok nem terhelik az Unién beliili kereskedelmet. Ennek
megvalositasahoz sziikséges a kozos arak €s versenyszabalyok bevezetése, a
stabil valutadrfolyamok fenntartdsa, valamint az egységes novény- ¢&s
allategészségiigyi szabalyok megalkotésa.

A kozosségi preferencia célja a Kozosség termeldinek védelme az
olcsobb agrarimporttol és az aringadozasoktol. A szabalyozas kimondja, hogy a
tagallamok termékeinek elhelyezése a belsd piacon elsdbbséget élvez.

A pénziigyi szolidaritas alapjan a kdz0s piaci szervezetek koltségeit egy
kozos alapbol, az Eurdopai Mezdgazdasagi Orientacios és Pénziigyi Alapbol

(EMOGA) fedezik.

2.2.3. A marha— és borjuhiis piacszervezet miikodése

1964-ben hataroztdk el az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagjai, hogy a
marhahts ko6z0s piaci szervezetét lépésenként valositjdk meg. E folyamat
részeként 1968. junius 28-an a Kozosségek Tanacsa megalkotta a 805/1968.
EGK rendeletet, amelyet ugyan az évek sordn szamos esetben modositottak, de
egészen 1999-ig a marhahus piaci szervezet alaprendeleteként €lt. A rendelet ala
es6 termékek korét szigorian megszabta a Tanacs. A rendelet megsziiletésének
masnapjan, 1968. junius 29-én az egész Ko6zosség teriiletén egységes marhahus
arak 1éptek életbe (Tenk — Santha — Goda, 1997).

Az alaprendeletben, illetve a szabalyozas egészében érvényesiilnek a
Ko6zos Agrarpolitika célkitiizései, tehat a termelékenység novelése; a méltdnyos
¢s tarsadalmilag elfogadhatd jovedelem ¢&s ¢letszinvonal biztositasa a
mezdgazdasagbol €l6k szamara; az agrarpiacok stabilizaldsa a mezdgazdasagi

termelok és fogyasztok kiilsd hatdsoktol valdo védelme érdekében; az
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¢lelmiszerellatds folyamatos biztositdsa és a fogyasztoi igények méltanyos
arakon torténd kielégitése.

A szabalyozas a termel6i oldalrdl biztositja a magas belsd piaci arakat, és
olyan piacvédd intézkedéseket alkalmaz, amelyek novelik az EU-ban eldallitott
termékek versenyképességét az olcsobb importtermékekkel szemben.

A koOzOsségi szabalyozds kezdetétdl egészen 1992-ig, a Kozos
Agrarpolitika atfogd reformjaig, a marhahts piacat a belsé piaci szabalyozést
megtestesitd intervencios felvasarlas és az importrezsimben megvalosulo kiilsé

védelem jellemezte.

2.2.3.1. A belso piac szabalyozasa

A bels6 piaci szabalyozas alapjat az intervencids felvasarlasok adtdk. A

Tanadcs minden év junius 30-ig, az azt kdovetd gazdasagi évre, bizonyos
hismindség szdmara intervencios arat hatdrozott meg. Az intervencids arat a
vagott suly alapjan allapitottak meg.
A tagorszagok piacain hetente, kiilonb6z0 kategoridkba tartozd kifejlett
vagomarhakra piaci atlagarat allapitottak meg. Ezek sulyozott atlaga adta a
Ko6z0sség piaci atlagarat. A sulyozas alapja, hogy a piaci arakat a nemzeti és
kozosségi vagasi adatokon alapuld, évente meghatarozott koeficiensekkel
sulyoztak.

Az intervenci6 célja az, hogy a marhahus felesleget eltavolitsa a piacrol,
¢és annak megakadalyozasa, hogy az érak a kivanatosnal alacsonyabbra
stillyedjenek. Az intervenciés felvasarlas tehat olyan piactdmogatod
mechanizmus, amely a marhahtspiacon megjelend talkindlat eltdvolitasaval
probalja megakadalyozni a piaci arak optimalis szint ald torténd csokkenését. Az
intervencios felvasarlasokhoz kapcsolodd miiveletekben a termeld kozvetleniil
nem vesz részt, mert az adott tagallam intervencids ligynoksége a vagohidakkal,

a feldolgozokkal all kdzvetlen kapcsolatban a felvasarlasok soran.
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A belsO piac szabalyozasa fokozatossagra ¢s szelektivizaciora épiilt. A
szamitott piaci atlagarakat és az intervencios arakat egymashoz viszonyitottak.
Ha a piaci arak az intervencios ar eldre meghatarozott szazaléka ala csokkentek,
akkor az érintett tagorszdgokban intervencids felvasarlast hirdettek. Az
intervencid maximalis mennyisége minden gazdasagi évre elére kihirdetésre
keriilt, és ezen szint felett csak krizisnek mindsiild helyzetben volt folytathat6 a
felvasarlas (Halmai, 1995).

Az intervencios felvasarlasok csak olyan adott hiasmindségre
vonatkoztak, amelyeket a tagallamok a Bizottsaggal Osszhangban hataroztak
meg. Altalanos szabalyként érvényesiilt azonban a Kozosség minden
tagallamaban, hogy intervenciora csak a 2 évnél fiatalabb, kasztralatlan,
himivara allatok és tinok (korhatar nélkiil) keriilhettek. Az intervencios

felvasarlasok vagott-testre és hasitott féltestre vonatkoztak.

2.2.3.2. Importrezsim

A harmadik orszagbdl szarmazd import szabalyozast a kezdetektol
egészen 1995. julius 1-ig (a GATT megallapodasok érvénybe Iépéséig) a
lefolozeések ¢€s értékvamok rendszere hatdrozta meg. Az importrezsim alapvetd
kategoridja a referenciadr, amely a hizdmarhdknak a tagallamok reprezentativ
piacain  kialakulo  stlyozott  atlagara. A  stulyozds az  orszagok
hizomarhaeldallitasa szerint tortént. A referenciadrakat hetente allapitottadk meg,
és a piaci helyzet értékelésére hasznaltak fel. Havonta hatdroztak meg az
alaplefolozés mértékét, amely Osszegét tekintve egyenld volt a vammal novelt
Koz0sségi importar és a tajékoztatoar kiilonbségével. Az importszabalyozas
alapvetdéen azon az igényen alapult, hogy az import a belsé piac stabilitasat
segitse.

Ha a referenciaarak kedvezotleniil alakultak, vagyis elmaradtak a
tajékoztatd araktol, akkor az importot magas lefolozések terhelték, ha viszont a

Ko6zosségi arak magas szintje meghaladta a tdjékoztatdarak arra a gazdasagi
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évre megallapitott értékét (ez valdjaban csak logikai szempontbdl lett volna
lehetséges), akkor az importterhelés jelentdsen csokkent, illetve megsziint volna.
A 1ef616z¢és mellett rogzitett vam is terhelte az importot (Halmai, 1995).

A marha- és borjuhus rendtartas ald es6 valamennyi €16 szarvasmarha,
marha- és borjuhts vam targyat képezte, ha azokat Kozosség hatarain kiviili
orszagbol importaltak, kivéve a fajtatiszta tenyészallatokat. Valojaban azonban a
Ko6zosség tényleges szarvasmarha behozatalanak donté tobbsége, mintegy 75%-
a, specialis szabalyozas alapjan tortént. A GATT ¢és mas multi-, illetve
bilaterialis megallapodasok értelmében a Kozosség kiilonbozd behozatali
kedvezményeket biztositott a fontos kereskedelmi partnerei szdmara. Ennek
alapjan bizonyos mennyiségeket lefolozés nélkiil, vagy pedig vam-, illetve
lefolozés kedvezményekkel lehetett a Kozosség orszagaiba széllitani. Ilyen
egyezmények voltak érvényben az EFTA, a CEFTA, illetve a Loméi
Megallapodéasokban érintett ACP orszagokkal.

2.2.3.3. A KAP reformok hismarha-dgazatot érintd kérdései

Az 1980-as évtizedben jelentkezd valsag megoldasanak érdekében
vezették be a termék piacszabdlyozasanak 1) elemeként a kozvetlen
tdmogatasokat. 1980-ban jelent meg az anyatehén (borjastehén) prémium,
amelynek célja a marhahus-termelok jovedelmének javitasa anélkiil, hogy ezzel
parhuzamosan a tejtermeldk jovedelmi helyzete is javuljon. Jelentds
valtozasokat hozott a husmarha 4gazatban a tejkvota 1984-es bevezetésének
kovetkeztében hustermelésre  atallt gazdasdgok nagy szama. Ennek
kovetkeztében az addigi meglehetdsen stabil 7 millids hushasznu tehénalloméany
12 milli6 darabig futott fel (Popp, 2001). 1987-t6l van érvényben a specialis
htsmarha prémium, amelyet a himivarti szarvasmarhdk utan fizet a K6zosség.
Ezen valtozéasoktol eltekintve egészen a kilencvenes évtized elejéig az 1968-as

alaprendelet volt az, ami a kdz0s piaci szervezetet meghatarozta.



23

7. tablazat: A nagyallategység szamitasahoz kapcsolodo atvaltasi aranyok

Bikak, tehenek, €s egyéb 2 évesnél idosebb szarvasmarhak 1,0 NE
Szarvasmarhak 6 honapos és 2 éves kor kozott 0,6 NE
Anyajuh 0,15 NE

Forrds: A marha- és borjuhus kozos piaci szervezete

A McSharry-reform harom teriileten hozott alapvetd valtozasokat a

rendszer felépitésében:

a) az egységnyi takarmanytermd teriiletre juté allatsiiriiség korlatozasa,

b) az intervencios arak és felvasarolt mennyiségek csokkentése,

C) akiterjedt prémiumrendszer bevezetése.
A magas allatsiiriség elkeriilése végett, amely nagy szerepet jatszott a piaci
feleslegek kialakuldsdban ¢és a novekvd kornyezetterhelésben, mérsékelni
akartdk az egységnyi takarmanytermd teriiletre jutd allatstiriséget. Az
allatstiriiségi  kritériumok megallapitdsanak alapja az egységnyi teriiletre
szamitott nagyallategység (7. tablazat).
Az allatslirliségi kritérium szigori betartdsa valt a prémiumrendszerre vald
jogosultsag alapjava. KovetkezOképpen hataroztdk meg a maximalis

allatstiriséget, amely esetén még prémiumot kaphattak a gazdak:

1993. 3,5 NE/takarmanytermo teriilet
1994. 3,0 NE/takarmanytermo teriilet
1995. 2,5 NE/takarméanyterm teriilet
1996. 2,0 NE/takarméanyterm teriilet

Az éllatallomany kiszamitasanal figyelembe kellett venni mindazokat az
allatokat, amelyek utan prémiumért folyamodtak, beleértve a tejeld teheneket és
a prémiumban részesiilt anyajuhokat.

A takarméanytermd teriilet meghatarozasanal az egész KozOsség teriiletére

egységes szabalyokat hoztak. Ennek értelmében takarmanytermd teriiletnek
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szamitanak azok a takarmanytermesztésre igénybe vett teriiletek, amelyek a
szant6foldi novénytermesztés prémiumrendszerébdl nem részesiiltek kozosségi
tamogatasokban. A fenti allatstirliségi korladtozds azonban nem vonatkozik
azokra a kistermelOkre, akik 15 NE-nél kevesebb allatot tartanak.

Az intervencids arak csokkentésének indoka mindenekel6tt a belsé piaci
arak csokkentése volt, amelyre kiilsé nyomas (WTO) és a belsé fogyasztoi arak
mérséklése is 6sztondzte a reform kialakitoit. Ennek értelmében az intervencios
arakat 3 ¢év alatt 15%-kal csokkentették. Ezzel parhuzamosan csokkentették a
gazdasagi évenként intervenciora felajanlhatd mennyiségeket is (Halmai, 1995).

A reform soran intézkedéseket hoztak a biztonsagi halos intervencio
szigoritasara is. 1993-t6l a meghatarozott mennyiségeken feliili intervencidra
csak olyan krizishelyzetekben keriilhet sor, amikor a kozOsségi atlagar két
egymast kovetd héten at az intervencids ar 78%-a ald csokken, és ezzel egy
idében valamely tagallamban, illetve régioban a piaci arak az intervencios ar
60%-a alatt marad. Ebben az esetben is csak az adott tagorszagban vagy
régioban folytathaté a kozOsségi felvasarlas. Tovabb szigoritottdk a
felvasarolhaté husmindséget is.

Az intézményes arak jelentds csokkentésébdl adodo termeldi bevételek
kompenzalasaként a Kozosség egyre nagyobb hangsulyt kivant fektetni a
kozvetlen kifizetések rendszerére. Ennek kovetkeztében nemcsak jelentdsen
emelkedtek a mar eddig is 1étez6 jogcimekre adott tamogatasi 6sszegek, hanem
Uj tamogatasi formakat is bevezettek. A reformcsomag életbelépésétdl kezdve a
termelok négy kiilonféle prémiumban részesiilhettek:

o Specialis husmarha-prémiumot fizettek a fiatal himivar(, termeldnként
legfeljebb 90 allat utan, az allat élete soran legfeljebb kétszer. A
tdmogatas mértéke, akarcsak a tobbi kompenzaciot szolgald intézkedés
esetében, az évek sordn az intézményes darak csokkenésével
parhuzamosan, progressziven novekedett: 1993-ban 60 ECU, 1995-t6]
pedig 90 ECU volt allatonként.
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e A himivarua allatok timogatasaval hasonloan mar évek 6ta €16 tdmogatési
forma, a borjastehén prémium Osszege is jelentdésen emelkedett. A
reform kezdetén a tdmogatds 6sszege 70 ECU/tehén volt, ami 1995-re
120 ECU/tehén-re nétt.

e A tagallamok a kinalatkorlatozas keretében borjukivdgdsi tamogatdst,
vagy termel6i strukturdjatdl fiiggéen intervenciot vezethettek be a
novendék allatok szamanak mérséklése érdekében. A borjukivagas
tamogatasa a 10 napos kor eldtt levagott tejhasznii allomanybol
szarmazo egyedek utan volt adhato, ennek Osszege az 1993-as évben 100
ECU volt. E tamogatasi forma alternativdjaként a tagorszagok
valaszthattdk a 3 éves atmeneti iddszakra szO0lo intervencids
intézkedések bevezetését a 150-200 kg vagosulyu allatok tekintetében.

e Ennek az intézkedéscsomagnak a keretében vezették be a Kozosség
terliletén a kornyezetkiméld, extenziv-tartisra osztonzdé tamogatdsi
formdt, amelynek keretében, azokban a gazdasdgokban, ahol az
allatstiriség nem haladta meg az 1,4 NE/takarmanytermd teriiletben
maximalt értéket, tovabbi 30 ECU plusz tdmogatas jart a specidlis
hasmarha-prémiumban és anyatehén-prémiumban részesiilt egyedek
utan.

Ezek az intézkedések alapjaiban valtoztattak meg a rendtartds 60-as évek Ota
valtozatlan szerkezetét, kisérletet téve a belsd piaci arak szinvonaldnak a
vilagpiaci arszinvonalhoz valé kozelitésében, valamint az ar- ¢és a

jovedelempolitika szétvalasztasdban.

2.2.3.4. Az AGENDA 2000

Az 1997 juliusaban elkésziilt AGENDA 2000 dokumentum részletesen
foglalkozott a CAP tovabbi reformjaival, figyelembe véve az 1992-es reform
eredményeit, és azokat a kihivasokat, amelyekkel az Uni6 mezdgazdasdganak az

ezredforduldn valaszolnia kellett. A dokumentum kiemelte mind a kiils6
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kihivasokat (novekvd élelmiszerkereslet a vilagpiacon, a vilagkereskedelem
novekvo liberalizacidja, az EU keleti bdvitése), mind pedig olyan bels6
tényezOket, mint a belsd piac ingatagsaga, kornyezetvédelmi szempontok, a
fogyasztok védelme, az élelmiszerek biztonsaga és a decentralizacio (Kiss,
2002).

Az 1254/99. sz EK rendelet alapjan tovabbra is fennmaradt az
artamogatasi rendszer, azonban az intervencids arat harom lépcsében 20%-Kkal
csokkenttették a 2000-2002-es idészakban, majd ezt kovetden 2002. juliusatol
az intervencios felvasarlast a koltségvetési szempontbol joval kedvezdobb
magantaroladsi tamogatés valtotta fel, amire akkor keriilhetett sor, ha a kzosségi
atlagos piaci arak az alapar 103%-a ala estek le (Halmai, 2002).

Az intervencio szigoroddsa mellett, ¢és annak kompenzalasaképpen
atalakitottdk a kozvetlen jOovedelemtadmogatisok rendszerét. Jelentdsen
novekedtek az egyes tamogatasi jogcimre jaré prémiumosszegek (8. tablazat),
ugyanakkor a tamogatasokat egyéni, regiondlis, illetve orszagos felso

hatarokhoz kototték és szigoritottak azok igénybevételének feltételeit is.

8. tablazat: A szarvasmarhak utdn jaré prémiumok alakulasa (€)

Vagasi tamogatas

Evek  Bikak Tinék Anyatehenek

Bika, tehén Borju
2000. 160 122 163 27 17
2001. 185 136 182 53 33
2002. 210 150 200 80 50

Forras: Sajat szerkesztés Kiss, 2002 alapjan

Fontos eleme a reformintézkedéseknek az egységnyi takarmanytermd teriiletre
jutd Allatstirliségi kritériumok tovabbi szigoritdsa. 2003-ra két 1épésben 1,8
ha/NE-re csokkentették azt az allatstirtiséget, amely mellett még tamogatas volt

igényelhetd.
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2.2.4. A Kozos Agrarpolitika félidos feliilvizsgalata

Mir maga az AGENDA 2000 is eldiranyozta a fobb piaci szervezetek és
a mezdgazdasagi kiadasok feliilvizsgalatat, aminek sziikségességét csak
megerdsitették a 2000 végétdl jelentkezd — és jelentds koltségvetési kiadasokat
koveteld — allategészségiigyi problémak.
A 2002-es és 2003-as évek soran az Europai Bizottsag elérkezettnek latta az 1dot
az AGENDA 2000 feliilvizsgalatara, és egy atfogd reform meginditasara. A
feliilvizsgalat a kovetkezd sarokpontokra helyezte a hangsulyt:

1. A teljes szétvalasztas igénye: a tamogatott arak jelentds csokkentése
lehetdveé tenné a exporttdmogatasok mérséklését, valamint a kozvetlen
tdmogatasok elvalasztasa a termeléstdl eleget tenne a WTO z61d doboz
kritériumainak.

2. A Kozo6s Agrarpolitika ,,masodik pillérének”, azaz a vidékfejlesztésnek a
erdsitése.

3. Moduléci6 és degresszid: a kozvetlen kifizetések részleges
atcsoportositasaval a vidékfejlesztési tamogatdsok novelését célozta
meg. A degresszid pedig, a nagyobb, versenyképesebb gazdasagoknak
juttatott tdmogatasok mérséklését célozta a kisebb, jobban raszoruld
gazdasagokkal szemben.

4. Feltételesség (cross—compliance): az agrartamogatasok megszerzését a
kornyezeti feltételeken tul foglalkoztatasi, allatjoléti, illetve egyéb
kovetelményekhez kotné.

5. Altalanytamogatas: célja a KAP rendszerének atlathatobba tétele (Visdry
— Osztrogonacz, 2006).

A sok tekintetben kompromisszumos reformcsomagot végiil 2003 nyaran
sikeriilt elfogadtatni a Tandccsal. A reform alapvetd szabalyait 1782/2003/EK
rendelet tartalmazza. Ennek értelmében az EU termeldi a termeléstdl fiiggetlen,

egységes terliletalapt kifizetésekben részesiilnek, amit a nemzeti implementacié
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keretében és a termeléssel valo felhagyas elkeriilése érdekében termeléshez
kotott elemek egészithetnek ki. A tdmogatidsban vald részesiilés feltétele a
kornyezetvédelmi, allatjoléti, élelmiszerbiztonsagi, ndvény- és allategészségligyi
normdk, valamint a mezdgazdasagi teriiletek jo mezdgazdasagi és kornyezeti
dllapotban valo6 tartasa. A modulacié keretében a nagyobb gazdasagok részére
nyujtott  kifizetéseket csokkentik, valamint a vidékfejlesztési politika
jelentéségét nagyobb pénziigyi forrassal nyomatékositjak.

A KAP 2003-as reformjanak két legfontosabb intézkedése a tamogatasok
termeléstdl vald levalasztdsa (decoupling), €s az egységes farmtamogatasi
rendszer bevezetése. A tamogatasok termeléstol valo levalasztasanak értelmében
a tamogatasok a jovOben nem fiiggenek a termelés mennyiségétdl, onmagukban
tehat nem vezetnek tultermeléshez, nem torzitjak a kereskedelmet és a versenyt.
A termeld szabadon vdlaszthatja meg, hogy mit termel, tehat a termelési
szerkezetét a piaci viszonyokhoz tudja igazitani (Kiss, 2006). A tamogatasok
termeléstdl valo levalasztasa tehat azt jelenti majd, hogy nem a termelést, hanem
a termel6t tamogatjak (Popp, 2003).

Az egységes farmtamogatasi rendszer (Single Payment Scheme, SPS)
bevezetésével a termeldk kiilonféle jogcimeken jard kozvetlen tamogatéasait
Osszevonjak, €s a jovOben alanyi jogon egyetlen, 6sszevont, tAmogatast kapnak.
A tamogatas Osszegszerli megallapitasakor a tagillam szamara lefektetett
globalis tamogatési fels6 hatarokbol kell kiindulni, amelyet eldszor csdokkenteni
kell a tovabbra is termeléshez kothetd jogosultsdgokkal és a nemzeti tartalékkal,
¢s az igy fennmarado részt alapvetden két modell szerint felosztani:

o torténelmi (iizemsoros) modell: a tamogatasi jogosultsag nagysaga a
referencia idészakban (2000-2002) megmiivelt atlagos teriilettdl fiigg,
o teriiletalapu (regionazidalt) modell: a tdmogatasi jogosultsagot az

Integralt Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszerben (IIER) 2005-ben

bejelentett jogosult foldteriilet alapjan szamitjak.
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A két modell kombinacidja a hibrid modell, amelynek tobb valtozata is
lehetséges, attol fiiggden, hogy a szétvalasztott tamogatds mely részét fizetik
regionalis atlag, torténelmi bazis, illetve teriileti alapon. Ezek a
modellvaltozatok lehetdvé teszik bizonyos szektorok célzottabb tamogatasat. Az
atmenti hibrid modellek sajatossaga, hogy a torténelmi €s tertiletalap tamogatas
elosztasi aranya az id6 eldrehaladtaval valtozik (Vasary, 2006).

A tagorszagoknak lehetdségilik van arra, hogy az Osszevont tdmogatast
csak részlegesen alkalmazzdk, azaz a tamogatasok egy részét termeléshez
kothetik. A marha- és borjuhus piaci rendtartasban a tagorszagok négy kiilonféle
opcié kozil valaszthattak a részleges levalasztas keretén beliil. A 100%-ban
termeléshez kapcsol6do borjuvagasi timogatas mellett donthettek ugy, hogy

e a hushasznu tehén tamogatast 100%-ig €s a felndtt szarvasmarha
vagasi tamogatast legfeljebb 40%-ig,

o afelndtt szarvasmarha vagasi tamogatast 100%-ig,

e a specialis vagébmarha — tamogatast 75%—ig kotik a termeléshez

(9. tablazat) (Jongeneel, 2003).
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9. tablazat: A tagorszagok 4ltal valasztott opciok

Jogcim

Anyatehén tamogatas
100 %-ban

Felnétt allat vagasi

tamogatasa 40%-ban

Borju vagasi tamogatas

Hizémarha tamogatas

Teljes levalasztas

Mértéke
Orszagok
(€/allat)
200 Belgium, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Ausztria, Portugalia
80 Spanyolorszag, Franciaorszag, Ausztria,
Portugalia, Hollandia (100%-0s mértékig)
5 Spanyolorszag, Belgium, Franciaorszag,

Hollandia, Ausztria, Portugélia
150/210 | Dania, Finnorszag, Svédorszag

Németorszag, Luxemburg, Egyesiilt

Kiralysag

Forras: Sajat szerkesztés Hansen et al. (2005) és Wagenhoffer et al. (2006)

alapjan
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2.3. A fenntarthat6 agrargazdasag

Az 1970-es ¢évektdl megvaltozott a mezdgazdasagi agazatok
jelentdségének megitélése. Korabban egy-egy adgazat fontossagat azzal fejezték
ki, hogy hany szazalékkal részesedett a GDP-bdl, mekkora volt az export-import
aranya, vagy a foglalkoztatottak hany szazaléka dolgozott a mezdgazdasagban.
Mara ez a szemlélet megvaltozott, hiszen a fejlodo orszdgokban hiaba csokkent
a mezdgazdasag nemzetgazdasagi stulya, és ezzel parhuzamosan stratégiai
jelentésége is valtozott ugyan, de tovabbra is megdrizte jelentdségét.

A mezdgazdasag szerepe ma mar nem csupan csak az élelmiszer
alapanyagtermelésre korlatozodik. Marsalek és Molnar (2005) szerint a
mezdgazdasagnak szerepet kell vallalnia a taj és a természet megdrzésében is,
hozz4 kell jarulnia a vidéki életforma és lehet6ségek merdzéséhez. Egyre
nagyobb hangstulyt kap a természeti kornyezet ¢és a biodiverzitas
hasznositasaban, 6vasaban ¢és gazdagitasaban, a tajképi értekek és hagyomanyok
Orzésében, a falusi turizmusban, a rekreacidban és a falusi élet és a vidékiek
¢letkoriilményeinek javitasdban.

A vilag, de kiilondsen Eurdpa térségeiben az 6koszocidlis piacgazdasagi
modell térhoditasaval az elmult 15-20 évben a vidéki t4j és kdrnyezet szerepe,
megitélése jelentds valtozasokon ment keresztiil. A vidéki térségre mar nem
csupan, mint a mezOdgazdasagi termelés szinterére tekintiink, hanem az egyben
bioldgiai és tarsadalmi élettér is. Ha beavatkozéasainkat — a kornyezeti/természeti
¢és tarsadalmi/foglalkoztatdsi hatékonysag rovasara — kizardlag a termelés
hatékonysaganak novelése vezérli, akkor ez az élettér — mind a tarsadalmi, mind
pedig az okolégiai komponense - komoly veszélybe keriilhet (Angydn, 2000).

Az 1983-ban ,,K06z6s jovonk” cimmel megjelent Brundtland jelentés volt
az, ami el6szor fogalmazta meg a fenntarthato fejlodés fogalmat, ami alatt olyan
fejlodést értiink, amely a természeti készletek raciondlis felhasznalasaval ugy

egésziti ki a jelen nemzedékek igényeit, hogy az ne akadalyozza a jovo
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nemzedékek képességét sajat igényeik kielégitésében (Buday — Sdntha, 2002).
Lang (2003) a fenntarthatd fejlodés kozvetett értelmezésekor arra is ravilagit,
hogy a jovo generacidi nyilvanvaloan csak akkor részesedhetnek a fold javaibol,
ha nagyfoku takarékossag valosul meg eréforrasok hasznélataban és elkertilik a

Nem véletlen az, hogy a fenntarthatd fejlddés elve hamar visszhangra
talalt a fejlett tarsadalmakban, hiszen, ahogyan Kerekes és Szlavik (1996) irja a
fenntarthato fejlodés nem igényli a sziikségleteink korlatozasat, csak arra biztat
benniinket, hogy igyekezziink azokat kevesebb anyag- és energiaraforditassal
elérni, ¢és minimalizadljuk a termeldtevékenység szennyez0 hatasat. A
fenntarthat6 fejlodés jelentds hatast gyakorol a gazdasagra azaltal, hogy segiti a
kornyezetbarat fogyasztéi szokdsok, tiszta technoldgiak, és a megljulo
er6forrasok jelentdségének felértékelddését.

Az intenziv gazdalkodast hosszu ideig, mint a ndvekvd vilagnépesség
¢lelmiszerrel vald ellatdsanak egyetlen lehetséges utjat tekintették. Egyre
nyilvadnvalobba valt azonban az évek sordn az ilyen tipust mezdgazdalkodas
kornyezetkarositd hatdsa, ami egyre inkabb arra Osztondzte a kormanyokat,
hogy kornyezetkimélé modszereket vezessenek be a mezdgazdasagban

(Gyarmati, 2005).

2.3.1. Gyephasznositas Magyarorszagon
A hushasznll anyatehén — tartas csak gyepre alapozott allattartas

keretében képzelhetd el. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy milyen adottsagokkal

rendelkezik hazank ezen a teriileten.
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4. abra: Magyarorszag foldteriilete mtivelés agak szerint (2005.)
Forras: Sajat 6sszeallitas KSH adatai alapjan

Magyarorszagon 2005-ben 1 056 900 ha gyepteriiletet tartottak nyilvan
(KSH, 2005), ez az orszag mezdgazdasagi teriiletének 18%- a, teljes teriiletének
pedig 11,3%-a (4. abra).

Nagy (1997) azt vizsgalta, hogy milyen kiilonbségek figyelhetéek meg a
gyepteriiletek megoszlasaban az orszag kiilonb6zo régiodiban. Vizsgalata azt az
eredményt hozta, hogy az orszag keleti felében az atlagosnal tobb gyeptertilet
talalhato, valamint, hogy a gyepek hasznosithatosagat befolydsold teriileti
tagoltsdg is kiilonbozd az orszdg két felében. A Dunantilon a kisebb
gyepteriiletek jellemzdek, amelyek hasznositasa nehézkesebb. Ezzel szemben az
alfoldi régiokban a nagy kiterjedésii, gyakran (Hortobagy, Kiskunsag) tobb
tizezer hektaros Osszefiiggd gyepteriileteket talalunk. Az északi hegyvidékre
jellemzd nagyobb kiterjedésli gyepteriiletek mellett gyakran taldlkozni apro,

tagolt gyepteriiletekkel, elsdsorban a volgyek vonulataiban.
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A gyepteriileteinkrdl betakaritott termés évtizedek ota alig valtozik. A
gyepgazdalkodasunk helyzetével kapcsolatos felmérések szerint az orszag
Osszes gyepteriiletének legfeljebb 50%-at hasznositjuk, az atlagosan hasznositott
termés az orszag teljes gyepteriiltére vetitve napjainkban nem éri el az 1,0 t/ha
szarazanyag termést. Gondot okoz az az altaldnos jelenségként megfigyelhetd
probléma is, mely szerint a legeltetési szezon kezdetén még van legel6fil.
Azonban a nyar kozepétdl szeptember kozepéig kistil a gyep, vagy minimalis a
fikinalat, igy csak az 0Osz kozepétdl lehet ismét szamottevd filiterméssel
szamolni. Ha ezek mellett még figyelembe vessziik a legel6fii alacsony
taplaloanyag tartalmat, megallapithatjuk, hogy a hazai gyepek igy legfeljebb az
extenziv allattartashoz biztositanak megfeleld takarmanyozasi hatteret (Nagy,
1999).

A gyepek kultarallapotban valdé megdrzése csak ugy lehetséges, ha
ezeket a teriileteket dallattartdssal hasznositjuk. Figyelembe véve a hazai
adottsagokat, megallapithatjuk, hogy ha a téli takarmanysziikséglet nagy részét a
legel6rdl betakaritott széna biztositja, egy hushaszni tehénre 1,5-2 ha
gyepteriiletet kell szamolni (Stefler et al., 2004). Ez egybevag azokkal a
kiilterjes gazdalkodast Osztonzd intézkedéssekkel, amelyek jelenleg eurdpai
uniods €s hazai szinten is érvényesiilnek.

A hazai gyepteriiletek hasznositasanak iranyat meghatarozza a hazai
husmarhatartas gazdasagi kornyezete is. A hangsuly ezen a teriilten a hozamok
novelése helyett a koltségecsokkentésre €s a technologia egyszertisodésére
helyez6dott at. Mindez természetesen nem jelentheti a szakszer(itlenséget, a
legeldk elhanyagoltsagat, és az allatok alapvetd igényeinek figyelmen kiviil
hagyasat (Stefler et al., 2000).

Figyelembe véve a hazai gyepteriiletek 6kologiai adottsagait, valamint a
husmarhatartds gyakorlatat megéllapithatjuk, hogy a fejlesztés iranyat az
amerikai példak (USA, Kanada, Argentina) adjak, a nyugat-eurdpai koltséges

modellekkel szemben.
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Udovecz (2006) felhivja a figyelmet arra, hogy tanacstalansag
tapasztalhatd a hazai gyepteriiletek hasznositasat illetéen. Hiszen a KSH altal
nyilvantartott kozel 1,1 millio hektaros teriiletb6l 400 ezer hektar gyakorlatilag
gazdatlan, 350 ezer ha ugyan megfelel a formalis eldirasoknak - ¢és
tamogatasokat ugyan le is hivnak utanuk - de rajtuk egyetlen haszonallat sem ¢€l.
Ez azt jelenti, hogy csupan 366 ezer hektarhoz kapcsolddik lazan némi

allattenyésztés.

2.3.2. A gyephasznositas tarsadalmi hasznossaga

A mai tarsadalom igénye mar sokkal Osszetettebb a vidékkel szemben,
mint az volt az elmult idékben. Mig a multban a vidék meghatarozasakor a
mezdgazdasagi termeld funkcid volt elsédleges, addig ma mar o6kolégiai,
tarsadalmi, szocialis, és kulturalis funkciokat is tAimasztunk a vidékkel szemben.
Nagy (2005) arra mutat ra, hogy a vidék harom funkcidja — gazdasagi, 6kologiai,
és szocialis — jol illeszkedik a gyephasznalati célokhoz (5. abra).

A tarsadalmi hasznossag kérdése arra keresi a valaszt, hogy ,,Mennyire
hasznos ez az emberiségnek?” A kérdés okondmiai és gyephasznalati szempont
megkozelitése nem mond ellent egymasnak, hanem jol kiegészitik egymast.
Nabradi (2005) a kovetkezd valaszokat adja erre a kérdésre:

1. Hasznos, hiszem az emberek szamara amugy hasznosithatatlan novényi

vegetaciot emberi fogyasztasra alkalmassa teszi.

2. Hasznos, mert kialakul a vegetidcioknak egy természetes kdrnyezete,
ahol emberi fogyasztasra alkalmas gydgynovényeket, fliszerndvényeket
lehet gytijteni.

3. Hasznos, mert természetes kornyezet nyujt az ott él6 allatoknak,
novényeknek, biztositva ezzel a biologiai sokféleség, a diverzitas

lehetdségét.
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5. abra: A vidéki teriiletek funkcioinak és a gyephasznalat céljainak
illeszkedése
Forras: Nagy, 2005.

4. Hasznos, mert a felszin boritasaval megvédi a talajt, a termdfoldet a
természet és az emberi beavatkozas kéros hatdsaitol.

5. Hasznos, mert nem csak a talajfelszint, hanem magat a termdétalajt is jo
kondicioban tartja.

6. Hasznos, hiszen a kdzvetlen emberi kornyezetben hozzajarul a szépérzet,
a nyugalom képzetéhez, relaxaciohoz.

7. Hasznos, mert természetes feliiletet nyQjt a sportolashoz, a szabadidd
egeészseges eltoltéséhez.

8. Hasznos, mert az ember szdmara megujithatd energiaforrasként is
szolgalhat, mint természetesen képz6dod biomassza.

9. Hasznos, mert szamos vallalkozasnak direkt megélhetést ad, azaltal,

hogy a véllalkoz¢ pl. vetdmagot allit eld, vagy szaktanacsot ad.

2.3.3. Agrar — kornyezetvédelem

A Ko6z6s Agrarpolitika céljainak megvalositasara kidolgozott rendszerek,

mikozben biztositottdk a népesség élelmiszerrel vald ellatasat, és a vidéki
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népesség jovedelmi helyzetének javitasdt szamos negativ mellékhatassal is
jartak. Egyrészt a til intenziv gazdalkodas kornyezetkarosito hatdsat
(n6vényvédo szerek, allati hulladékok) méar nem lehetett szem eldl téveszteni,
masrészt az addig felhalmozott készletek hatasdra mar nem a ,,még tobbet”
termelés valt a KAP elsddleges céljava.

Felismerték az extenziv termelés Osztonzésének sziikségességét, mar
nem csupan azzal a céllal, hogy a tobblettermelést csokkentsék, hanem hogy
hozzajaruljanak a mezdgazdasagi termelésnek ¢és ¢élelmiszermindségnek a
kornyezet szempontjabol fenntarthatobb formaihoz, megfogalmazzadk a
gazdalkodok kettds, mint élelmiszertermeld és mint a vidéket megdrz6 szerepét.
Az AGENDA 2000-ben a vidékfejlesztés tamogatasat célzo kilenc, un.
kiséréintézkedés kozott jelenik meg eldszor az agar — kornyezetvédelmi
programban résztvevl gazdalkodok tamogatasanak jogcime (Csete és Ldng,
2005). A kisérointézkedések koziil a tagorszagok maguk valaszthatnak, azonban
az agrar — kornyezetvédelmi tamogatasok alkalmazasa kotelezd elem. A
kivéalasztott intézkedéseket programokba kell csoportositani, orszagos
keretprogramot kell alkotni (Angydn, 2003).

Ennek értelmében az EU agar — kornyezetvédelemi szabalyozasanak
célja nem mas, mint a kdrnyezet — és természetvédelem kovetelményeinek
megfeleld gazdalkodasi modszerek elterjedésének eldsegitése €és tdmogatasa,
ezaltal a piaci egyensuly megteremtésének eldsegitése, kornyezetbarat termékek
eldallitasa és a természet, valamint a tajvédelem teljesitése oly modon, hogy az
intézkedéseket felvallalo termelok kompenzacidban részesililnek a kornyezeti
javulas érdekében bekovetkezett jovedelemkiesés ellenstlyozasara (1254/1999
EK rendelet, 22. cikk).

Mindezek figyelembe vételével sziiletett meg Magyarorszagon, az EU -
harmonizécios feladatok megolddsa sordan 1999-ben a Nemzeti Agar —
Kornyezetvédelmi Program, a NAKP. A 2002-t6]1 kizardlag hazai forrasbol

miik6dé program célja az volt, hogy megismertesse és felkészitse a magyar
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gazdalkodokat az EU csatlakozas utani agrar — kornyezet gazdalkodasi
rendszerre. Céljainak megvalositasat célprogramokon keresztiil probalja elérni,
amelyek koziil a gyephasznositasi célprogram kapcsolhaté kozvetlenil a
htshaszn anyatehén — tartashoz. A 2002-es koltségvetés 2,2 milliard forintot
kiilonitett el a tamogatasi — kifizetési rendszer kiépitésére ¢és elinditasara
(Angydn et al., 2002).
Az extenziv gyephasznositasi célprogram célkitlizései a kovetkezok

voltak (Forgo, 2004):

e ahazai gyepteriiletek allapotanak javitasa,

e kdrnyezetkiméld hasznositasi modok elterjesztése,

o az értékes fajok és €lohelyek védelme és fejlesztése.
A program Onkéntességen alapult, a tamogatasok az egyes célprogramokra
terilet alapu tdmogatds formdajaban voltak lehivhatéak. Az extenziv
gyepgazdalkodési célprogramhoz kapcsolodd kiegészitd allat  bedllitasi
tamogatas — Gshonos szarvasmarha esetén 10 ezer Ft/allat, nem &shonos fajta
estén 6 ezer Ft/dllat — allatlétszamhoz kototten jelent meg a programban. A
gazdak abban az esetben részesiilhettek a tdmogatasbol, ha vallaltak az eldirt 0,5
— 1 szamosallat/ha allatsiiriségi kritérium betartasat.
Az EU csatlakozast megel6z0 két évben az extenziv gyephasznositasi
célprogram keretében tobb mint 1,5 milliard forint jutott el a kiilterjes
allattarassal foglalkozokhoz, ami a NAKP éves koltségvetésének 30, ill. 21%-a
volt (10. tablazat). A masodik évben 23%-kal nétt a palyazott teriiletek
nagysaga, ami mutatja, hogy egyre népszeriibbé, ¢és az allattartok szdmara
elérhetébbé valt a program. Ebben az évben az egy palydzatra jutd atlagos

gyepteriilet nagysaga 53 ha volt.
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10. tablazat: A Nemzeti Agrar — Kornyezetvédelmi Program extenziv gyephasznositasi célprogram statisztikai adatai

Palyazott teriilet (ha)

Palyazatok szama (db)

Palyazott
(ezer Ft)

tamogatas

2002. év
Gyephasznositasi Célprogramok
célprogram 0Sszesen

Osszes 94 921 271 811
nyertes 74106 153 034
oOsszes 1770 5321
nyertes 1320 2691
bsszes 759 386 4 452 927
nyertes 645 513 2 141 375

Forras: Sajat 6sszeallitas Biro et al. (2005) alapjan

%

34,9

48,4

33,2

49,0

17,5

30,1

Gyephasznositasi
célprogram

123 924

89 348

2 556

1672

1253 156

894 468

2003. év

Célprogramok
o0sszesen

301 383

234 631

7529

5114

5449 065

4 088 166

%

41,1

38,1

33,9

32,7

22,9

21,9
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Az EU - csatlakozast kovetden lehetéség nyilt a mar megkezdett
program Kkiteljesitésére és bdvitésére a nagyobb finanszirozasi lehetdségeknek
koszonhetéen. Ennek megfelelden a csatlakozast kovetden életbe 1épd Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv keretében mar egy bdvebb, sokrétiibb és jelentésebb
forrasokkal ellatott agrar — kornyezetgazdalkodasi tAmogatasi intézkedéscsoport
keriilt kidolgozasra. Az NVT keretében bevezetésre keriilt célprogramok
nagyban hasonlitottak az Nemzeti Agrar — kornyezetgazdalkodasi Program

célprogramjaihoz.

11. tablazat: Az agrar — kornyezetvédelmi intézkedések koltségvetése

2004 2005 2006
millié Ft

Szanté 10 226,26 12 267,97 15 192,07
Gyep 4 236,09 5 081,84 6 293,11
Ultetvények 3383,61 4 059,16 5 026,67
Vizes él6helyek 367,48 440,85 545,92
Allattartas 593,50 712,20 883,13
Kiegészité intézkedések 989,84 1187,47 1 470,57
Osszesen 19 796,79 23 749,50 29 411,47

Forras: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garancia részlegének
Intézkedéseire — Magyarorszag

Az Agrar — kornyezetgazdalkodasi Programra 2004. és 2006. kozott Osszesen
307,317 milli6 € volt igényelhetd, a rendelkezésre 4ll6 tamogatasi forras
azonban még igy is szilikdsnek bizonyult, latva az igénylésre benyujtott

palyazatok  jelentés mennyiségét (11.  tablazat). Ugyanakkor a
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6. abra: Az NV T-ben palyazhato agrar — kornyezetgazdalkodasi rendszerek
Forras: Angyan, 2005.
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tamogatas viszonylag sok intézkedés kozott oszlik meg, amelyekbdl a
legnagyobb 0sszegek a szant6foldi és a gyepgazdalkodasi célprogramra esnek
(6. abra). A programban résztvevé gazdalkodok 2004-ben a flives él6helyek
kezelésére 15000 Ft-ban részesiiltek hektaronként, a szantofoldi teriiletek
gyepesitését pedig 74 000 Ft/ha mértékben tamogatta a program. A Nemzeti
Agrar — Kornyezetgazdalkodasi Programban az igénylések elbiraldsa utan tobb
mint 25. 000 gazdalkodo részesiilt kifizetésekben, 6sszesen mintegy 1,5 millio
hektar programba val6 bevondsat eredményezve (12. tablazat).

12. tablazat: AKGP célprogramjaira beérkezett igénylések (2004 - 2005)

Célprogramok Igényelt Igénylék
teriilet (ha) szama (db)
Alapszintii szantofoldi célprogram 1092 048 17 232
Méhlegel6 céli novénytermesztés 209 41
Tanyas gazdalkodas 5021 773
Integralt szant6foldi novénytermesztés 291191 4082
Okolégiai szant6foldi novénytermesztés 38 860 737
ETT szantéfoldi novénytermesztés 59 523 1339
Integralt iiltetvény 41 645 5873
Okolégiai iiltetvény 2098 238
Fiives élohelyek kezelése 177 683 3804
Okolégiai gyepgazdalkodas 30603 323
ETT gyepgazdalkodasi célprogramok 66 232 1063
Nadgazdalkodas 8 456 187
Extenziv halastavak fenntartisa 19 874 154
Fiives mezsgye létesitése 262 9
Osszesen 1833705 35 855

Forras: FVM Szaktanacsadasi Szolgalat hirlevele, 2006. marcius
A harom gyepgazdalkodéassal kapcsolatos célprogram keretében 0Osszesen

274 473 ha teriiletre adtak be a tdmogatasi kérelmet a gazdak, ami az Osszes



43
igényelt teriilet 15%-a. Ennek alapjdan  megallapithatd, hogy a
gyepgazdalkodassal kapcsolatos célprogramok sikeresnek mondhatoak, csakiigy
mint az AKGP tobbi intézkedése. A program tapasztalati azt mutatjak, hogy
hazankban a gazdalkodok novekvd szamban forditanak figyelmet az arutermelés

mellett a kornyezet €s a természet allapotanak védelmére, megorzésére.
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2.4. Versenyképesség

A versenyképességnek a szakirodalomban szamos definicioja és
megkozelitése ismert. Mindmaig nem létezik egy, a tudomany altal altalanosan
elfogadott és elismert meghatarozasa. Torok (1999) ezt azzal magyarazza, hogy
»€z a fogalom nem vezethetd le egyértelmiien a kozgazdasagtan egyik alapvetd
paradigmajabol sem, azaz tulajdonképpen elméletileg nem lehet definialni.”

Az amerikai felfogas a keresletnek tulajdonit meghatarozo jelentoséget,
hiszen azt emeli ki, hogy a verseny értelme és célja a fogyasztd jolétének a
novelése (Timdar, 2004). Ezzel szemben az eurdpai felfogas szerint - amellett,
hogy elismeri a fogyaszto jolétének fontossagat — ,,a verseny hozadéka termel6i,
a kindlati oldal szdmara is legalabb ilyen fontos, mivel ennek révén tud
folyamatosan megujulni és lesz képes magasabb szinvonalu fogyasztoi igények
kielégitésére is” (Findrik és Szilard, 2000).

Hajduné és Lakner (1999) szerint a versenyképesség a komparativ
elényok elméletére épiil. Meghatarozasuk szerint maga a versenyképesség nem
mas, mint egy szakdgazat képessége a meglévd ¢€s nyereséges piacai
megtartasara, illetve Gjabb piacok megszerzésére. Csaki (2006) egyetért abban,
hogy a versenyképesség a komparativ eldnyok megfogalmazasaira épiil,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez a felfogas tokéletes piaci rugalmassagot
feltételez. Mivel a termelési €s a kinalati oldal kozott egy nem tokéletes piac
teremti meg a kapcsolatot, lehetdség van a piacmiikddés zavarait korrigald
allami beavatkozasokra is. Ez a tény megerdsiti azt a feltételezést, hogy a
versenyképesség elemzése mind kinalati, mind pedig keresleti oldalrol
sziikséges. Abayné és Fabian (2006) a versenyeldnyoket kihasznalo stratégiakat
két részre osztja. Szerintiik azok, vagy a koltségtényezokon javitanak, vagy a
termék differencialasat célozzdk meg. Ennek megfeleléen a versenyelényok
forrésait is sokrétlinek latjak: kapcsolodhatnak erdforrdsokhoz (technoldgiai,

human, pénziigyi, logisztikai, foldrajzi, elhelyezkedési) valamint a
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hozzaértéshez (képzettség, kapcsolatok, képességek, kiilonleges adottsagok,
sth.)

A versenyképesség eredetileg mikrodkonomiai kategdéria, mely a
vallalatok versenyre vald képességét mutatja. Legaltalanosabb felfogasaban az
adott gazdasag piaci versenyben valo helytallasat, alkalmazkodésra wvald
hajlamat, fenntarthato fejlédését jelenti (Fehér és Peto, 2003). Mindez a vagyon
gyarapodasaban fejezddik ki. Versenykdzegben ez folyamatos megujulést,
alkalmazkodast és allando megfelelési kényszert jelent (Modos, 2004).

Heinrich (1996) szerint az a gazda versenyképes, aki a versenyben
huzamosabb ideig megallja a helyét. Mindaddig sikeres, amig a versenyben,
nem szorul ki a termelésbdl, piaci pozicidi nem romlanak, piaci részaranya
novekszik. Takacs (2001) ugyanakkor arra vilagit rd, hogy a piacgazdasidgok a
versenynek pozitiv elényt tulajdonitanak, azonban nem veszik figyelembe az
okologiai életteriiktdl megfosztott orszagok természeti tokéjének mennyiségi és
mindségi csokkenését, valamint az egyes orszagok munkaerejének alul-, illetve
tulértékelt arainak hozzajarulasat az orszagok hatékonysagahoz.

Modos  (2004) a  versenyképességet az élelmiszertermelésben
meghatarozo tényezdket 6t csoportba gylijtotte:

e komparativ elényok, illetve hatranyok (természeti adottsagok,
technologiai, termelékenységbeli kiilonbségek, stb.);

e aszakmai munka szinvonala;

e amezdgazdasagi szervezetek, termel6k onszervezddése;

e az allam szerepvallaldsa (makrogazdasdgi kornyezet, oktatés-
kutatas, intézményi rendszer, piacrajutasi infrastruktura);

e kornyezeti megfelelés (kornyezetvédelmi, higiéniai,
¢lelmiszerbiztonsagi, jogi eldirdsoknak valod megfelelés).

A versenyképesség mérésére szamos lehetdség nyilik: cserearany-index,
kimutathaté komparativ eldnyok, szektoralis specializacios (SSI) mutato, a

Gruber — Llyod index, megnyilvanul6é komparativ elonyok (RCA), az agrarbérek
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vizsgalata, termeldi és fogyasztoi arak vizsgalata, jovedelmezdségi vizsgalatok
(azaz az Onkoltség, eredmény, export— gazdasagossag vizsgalata) €s nem utolséd
sorban a tAmogatottsagi mutatok (PSE, CSE) révén (Modos, 2004).

Ferenczi (1997) véleménye az, hogy az 0Onkoltség a mezbgazdasag
esetében a legfontosabb gazdasagossagi mutaté, ami alkalmas Iehet a
versenyképesség kifejezésére is, és fontosabb a nyereségnél, hiszen arra a
termeldi ar is hat. Heinrich és szerzotarsai (1999) — vallalati adatokat hasznalva
— német és magyar gazdasagok atlagkoltségeit €s atlagbevételeit vizsgaltak meg
a magyar mezdgazdasag versenyképességét néhany meghatarozé termék (buza,
kukorica, cukorrépa, napraforgd, vagémarha, vagosertés) esetén.

Fogarasi és Toth (2004) mezbgazdasagi vallalatok mikodési
versenyképességét vizsgalta. Arra voltak kivancsiak, hogyan alakul a megtfigyelt
mintaban szerepld lizemek gazddlkodasa — az egységnyi input felhasznalasra
juté maximalis output — a legjobb gyakorlat hataran miikodo vallalathoz képest.

Az éllam szerepvallaldsa két ponton jatszik meghatdrozd szerepet a
mezdgazdasagi vallalatok versenyképességének megitélése szempontjabol.
Egyrészt a kiilonb6z6 mennyiségi és/vagy arszabalyozd intézkedések, valamint
a jovedelempo6tld tamogatasok, masrészt a protekcionista eszk6zokon tilmenden
az adott orszag arfolyam-politikdja jelentésen modositjdk a versenyképességi
elénydk érvényre jutasat, hiszen a valuta alul- vagy feliilértékelése jelentOs
hatassal bir a versenyképességre. Bozsik (2004) ezért realarfolyam felértékelését
is figyelembe veszi az arverseny - képesség vizsgalatakor, hiszen eléfordulhat
olyan eset, hogy a mutatokkal torténd értékelés egyeértelmii eldnyt jelez, azonban
a potencialis piacokon érvényesiild agrarprotekcionizmus, vagy a valuta
erdteljes feliilértékelése Osszességében mégis versenyhatranyt mutat a
potencialis piacok hasonlé termékeivel.

Farkas — Fekete és Sdagi (2005) egyetért abban, hogy az arfolyam -
politikanak jelentds hatdsa van a mezdgazdasag versenyképességére, ravilagit

ugyanakkor az ar és a kamatlab — valtozasok hatasaira is. A 2000-es évek elején
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bevezetett savszelesités ugyanis a forint er6sddését hozta, ami csdkkentette az
import arat és az inflaciot, novelte a megtakaritdsokat, ugyanakkor negativan
érintette az exporttobbletet realizald mezOgazdasagot. Az arfolyam erdsodése
kedvezdtlentil hatott az exportald vallalatok cash —flowjara, igy rontotta azok
forrashoz jutasanak esélyeit.

A szintén ebben az idészakban végrehajtott minimalbér — emelésnek
koszonhetden csokkent az egységi bérkoltségre jutd termelés, ami a
versenyképességet veszélyeztette (Farkasné Fekete és Molnar, 2002).

Jambor — Modos — Toth (2009) gy vélik, hogy egyszeri
Osszehasonlitdsokra  kitlinben  alkalmas a  naturdlis  (technologiai
versenyképesség mutatdinak vizsgalata. A naturdlis versenyképesség a
termeldegységek adottsagait veszi alapul (méret, kapacitas, termelési potencial,
terlileti hatékonysag). Ez a mddszer az in. benchmarking elvet koveti, amelynek
soran adott tényezOt (arat, koltséget, jovedelmet, sth.) hasonlitunk a kategoria
legjobbjahoz, ¢és ezek alapjan vonjuk le a kdvetkeztetéseinket.

A versenyképesség elméletének tobb szemponti megkozelitése — amint
erre a szakirodalmi forrdsmunkdk is utalnak — mutatja hogy altalanosan
hasznalhato, egységesen elfogadott fogalmat igen nehéz talalni. A dolgozatban
olyan elemzési modszer keriil alkalmazasra, amelyet a legalkalmasabbnak
itéltem a hazai hiishasznll anyatehén - tartds versenyképességének vizsgalatara.
Ennek megfeleléen a hozam, a termeldi ar, a termelési értékek, a tamogatasok,
koltségek, jovedelmek, valamint az erds €s gyenge pontok adatainak alakuldsa
alapjan keriil megkozelitésre a kivalasztott {lizemek versenyképességének

vizsgalata.
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3. CELKITUZESEK

A magyarorszagi hushasznii anyatehén - tartasr6l csak korlatozottan
allnak rendelkezésre informaciok, annak ellenére, hogy az utdbbi évtizedekben a
valasztott borju eldallitasa valt a hiismarha dgazat meghatidrozd részévé, a
marhahizlalassal szemben.

A disszertacio célja éppen ezért feltarni a htishasznll anyatehén - tartas
jelenlegi helyzetét, az unids csatlakozas okozta valtozasokat, megkeresni a
gazdalkodas nehézségeit, sziik keresztmetszeteit, és feltarni az agazatban rejlo -
még kiaknazatlan - lehetdségeket. Informaciot nydjtani mind a termeldk, mind
pedig a termelést segitd szervek (térvényalkotok, tenyésztGszervezetek)
szdmara, megvizsgalni, hogy hol tart a hazai hushaszna tehéntartds, milyen
képet mutat a versenyképesség tekintetében nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

A célok megvaldsitasahoz a kovetkezé feladatok megoldasa latszott
logikusnak:

1. Feltirni a hushaszni anyatehén - tartdé gazdasdgok jelenlegi
lizemszerkezetét, allomanyanak nagysagat, tamogatasi lehetdségeit, és a
hazai mezdgazdasagban betoltott szerepét.

2. Megfelel6 ~modszertan kivalasztdsa a  hushaszni  tehéntartés
versenyképességének vizsgalatahoz.

3. A hazai htishasznll anyatehén - tartas nemzetkdzi versenyképességének
meghatarozasa a hozam, a termelési érték, a tdimogatasok, a koltségek, €s

a jovedelem alapjan.
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4. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomban egyarant feldolgozasra keriiltek primer és szekunder
adatforrasok, amelyek koziil eldszor a szekunder forrasok, majd pedig a primer

forrasok keriilnek bemutatasra.

4.1. Szekunder adatforrasok

Ahhoz, hogy a hazai anyatehén-tartasrol valds képet kapjunk eldszor
meg Kkell ismerniink az anyatehén-tartas helyzetét, hazai és unids jogszabalyait,
tdmogatasi rendszerét.

Szekunder forrasként hasznaltam fel a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH), a Husmarhatartok Orszagos Szovetségének
(HUMOSZ), a Vagodallat ¢és Husterméktandcs, a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH), és a kiilonboz0 tenyésztoszervezetek adatforrasait.

A statisztikai adatok vizsgalatan kiviil tanulmanyoztam, és feldolgoztam
a témaval kapcsolatos hazai és nemzetkdzi szakkonyvek, szakfolyoiratok,

konferencia-osszefoglalok és egyéb kiadvanyok vonatkozo részeit.

4.2. Primer adatforrasok

A primer kutatdsok sordn két anyatehén-tartd ilizemet vizsgaltam,
amelyek szerves részét képezik az agri benchmark tizemgazdasagi szervezet
Beef & Cow — Calf szekcidjanak 19 orszagra kiterjed6 kutatasainak. Az agri
benchmark tizemgazdasagi haldzat 2006-ban jott 1étre az IFCN (International
Farm Comparison Network) jogutodjaként, amit 1997-ben alapitottak a Johann
Heinrich von Thiinen Intézetben (vTI), Braunschweigben, Németorszagban.

Munkdm sordn a gazdasagi értékelések alapjat képezd un. ,tipikus lizemek”
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kialakitasa az agri benchmark modszertana alapjan késziilt el, illetve a halozat
altal hasznalt és tovabbfejlesztett modell, a TIPI-CAL segitségével modelleztiik
az lizemek gazdalkodasat.

Az adatfelvétel 2007-ban késziilt, a gazdalkodas 2006-0s adatainak
figyelembe vételével. Az adatok rogzitése termeldi mélyinterjuk soran tortént az
agri benchmark altal hasznalt kérd6iv segitségével. A szervezet altal egységesen
hasznalt kérdéiv Microsoft Excel program hasznalataval késziilt. A hazai
termelOkkel tortént interjuk elkészitése elott a konnyebb érthetéség érdekében
megtortént a kérddiv magyar nyelvre valo leforditasa. A kérdoiv jelenleg 11
kiilonb6z6 nyelven all a termeldk és kutatok rendelkezésére. A sziikséges
gazdasagi adatok gyljtése soran személyesen kerestem fel az altalam
kivélasztott gazdasdgok vezetdit, ahol minden esetben az 4gazatvezetd és a
gazdasagi vezetd egyiittes segitségével tortént az adatok rogzitése.

Az egyes lizemek kivalasztasa a Kozponti Statisztikai Hivatal htishaszna
tehénallomanyra vonatkozé adatai, valamint Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal ,,Anyatehén-tartas tamogatas”-ra 2005-ben jogosult gazdasagainak

adatbézisa alapjan tortént.

4.2.1. A modell leirdsa

A TIPI-CAL egy rekurziv, dinamikus termelés-szimulacios ¢és
konyvelési modell, amelyet tizemi szintli modellezésre fejlesztettek ki a Johann
Heinrich von Thiinen Intézet (vTI) Uzemgazdasagi Intézetének munkatarsai. A
koncepcio kifejlesztésében segitségiikre voltak a Texasi A&M Egyetemen
miikodé Agriculture and Food Policy Center (AFPC) munkatarsai is.

A modell elsédlegesen tejtermeld tizemek gazdalkodasanak elemzésére
késziilt el 1997-ben. A specidlisan a vagomarha-termelés és az anyatehén-tartas

modellezésére alkalmas valtozat 2001-ben keriilt kifejlesztésre.
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A modell segitségével kimutathaté a politikai intézkedések €s a jogi
kornyezet valtozasanak gazdalkodasra gyakorolt hatdsa, ami elsésorban az
tizemvezetés kiilonbozd stratégiaiban nyilvanul meg. A modell alapvetden a

mezOégazdasagi termelést szimulalja (Kovdcs, 2004).

Input adatok INP Nation Projekciok
lizemi adatok indexek abszolut értékek
Agazatok Novényter Tejel6 Marha- Anyatehén-
mesztés tehenészet hizlalas tartas
Uzemi adatok amortizacio finanszirozas
Egyéb bevételek
Tulajdonos Adok Fogyasztas
Amortizacio
Eredmény Eredménykimutatas

Mérleg / Cash Flow

7. abra: A TIPI-CAL tartalma (tm3-beef.xls)
Forras: Sajat szerkesztés Hemme és Isermeyer (1997) alapjan

A gazdasagi év végén mérleget, eredménykimutatast és cash-flowt
készit, lehetdség van az addzott eredmény €s a nyereségrészesedés kimutatasara
is (7. ébra). Annak ellenére, hogy a modellben — elsGsorban naturaliakra
vonatkozoan — van belsd ellendrzé rendszer a kapott eredmény nagyban
befolyasolja az lizemi adatok, illetve az ar-koltség viszonyok helyessége.

A modellinput két részbdl tevodik Ossze. Egyrészt az egyes lizemekre
vonatkoz6 adatok generalasaval 1étrehozott INP (input)-bol, masrészt az egyes
orszagokban adott kozgazdasdgi kornyezetre vonatkozd adatokbdl felépiild
nation sheetbdl all dssze.

Az egyedi iizemekre vonatkozo adatbeviteli rész, az INP hat kiilonalld
részbdl épiil fel.

1. Gazdasagi kornyezet és az iizem Kkeretfeltételei: ahol egy aktivalod
gomb segitéségével lehet kivalasztani az adozasra, konyvelésre,

tokestruktarara €s az tizemen kiviili tevékenységre vonatkozo6 opciot.
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2. Az iizem alapadatai:

lizemi szintli timogatasok,

rendelkezésre allo termelési tényezok és ezek koltségei (fold,
munkaerd, toke),

allando6 koltségek,

gép- ¢és épiiletellatottsag.

3. Szantofoldi novénytermesztés:

gazdasagpolitikai  adatok, a  noOvénytermesztést  érintd
tdmogatasok,

ndvénytermesztés teriileti adatai,

egyes novényfajok hozamai,

a termesztés valtozo koltségei.

4. Tejtermelésre vonatkozo adatok:

a tejtermelést érintd tdmogatasok, kvota,

tejtermelés hozamai (sziiletett borjak szama, fajlagos tejtermelés,
beltartalmi értékek),

koltségszerkezet (valtozo koltség tehénre és liter tejre
vonatkozoan, fajlagos és alland6 koltségek),

arak (tej, vagomarha, tenyészallat, vasarolt takarméanyok),

takarmanyozas (korcsoportokra vonatkozdan).

5. Marhahizlalas:

gazdasagpolitikai adatok (a marhahizlalast érintd tdmogatasok,
tamogatasi jogosultsagok),

marhahizlalas hozamai (napi testtomeggyarapodas),

az lizemei menedzsment jellemz6i (a hizlalas kezdete, hizlalasi
napok szama, testtomeg a hizlalds kezdd ¢€s végsd napjan,
rahizlalt tomeg),

a marhahizlaléas valtozo koltségei, és a termékértékesités arai,
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e az allatdllomany konyvszerinti értéke, és az értékelés modszere;

e takarmanyozas (korcsoportonként).

6. Anyatehén — tartas:

e gazdasagpolitikai adatok (az anyatehén — tartdst érintd
tamogatasok, tamogatasi jogosultsagok),

o Allatdllomany l1étszama, Osszetétele,

e az anyatehén — tartds hozamai (vembhesiilési szazalék, valasztasi
suly),

e az ilizemei menedzsment jellemz6i (valasztasi id6, a vemhesség
atlagos hossza, az els6 ellés ideje, allatértékesitések és kiesések),

e Kkoltségszerkezet (allando és valtozo koltség fajlagos értéke),

e termeldi drak (valasztott borjak, vagoallatok, tenyészallatok),

e az allatdllomany konyvszerinti értéke, és az értékelés modszere,

e takarményozas (anyatehenek, liszok).

Az lizem kozgazdasagi kornyezetére vonatkozd makrogazdasagi

adatokat az un. nation sheet tartalmazza, amely alapvetden a jovore vonatkozo

ar, hozam és inflacios varakozasok adatait tartalmazza a kovetkezo felosztasban:

Hazai outputarak varhato tendencidja: arundvények, tej, vagdémarha,
anyatehén, vélasztott borjak.

Hazai inputdrak varhato tendencidja: foldarak, bérleti dijak, bérek,
kamatok, kvotak, vasarolt takarmanyok.

Hozamok alakuldsa: szant6foldi ndvénytermesztés, tej, vagoémarha,
anyatehén — tartés.

Allando és valtozo koltségek alakulasa dgazatonként.

Outputok ¢€s inputok forgalmi addjanak alakulasa.

Inflacios elvarasok: fogyasztdi darindexek valtozasa, épiiletek és

berendezések piaci értékének alakulasa (Borbély, 1999).
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Természetesen lehetéség van az adott orszag gazdasagpolitikai
keretfeltételeinek beépitésre a modellbe (Vizddk — Lakatos, 2006). A modell egy
kiegészité eleme az un. ,matrix”, amely lehetéséget ad kiilonb6zo
gazdasagpolitikak és ilizemvezetési stratégidk elemzésre. A ,matrix” lényege,
hogy 10-10 egymastol eltér6 gazdasagpolitikai kornyezet és iizemvezetési
stratégiat tud egyszerre elemezni, lehetdséget adva az egymaéssal torténd

O0sszehasonlitasokra is.

4.2.2. A tipikus iizemek adatainak rogzitése

A TIPI-CAL alkalmas a valosagban 1étez6 ¢s Un. tipikus tizemek
szimulalasara is. Az ilizemek alapjat minden esetben egy a valdsagban is 1étez6
lizem adta, azonban a politikai tandcsadds szempontjabol célszerlibb
és termelési eljarasait. Ezért az lizemek kivalasztasanal és azok ,.tipikussa”
tételében szakértk, szaktanacsadok €s hasonld ilizemek vezetdinek a segitését
kértem. Az igy létrejott ilizemek hilen tlikrozik az adott régid
termeldegységeinek gazdalkodéasat. Ennek a mddszernek a kovetkezd eldnyei
vannak a konyvelési adatokbodl és kozponti statisztikdbol szamitott szamtani
atlagokkal szemben:

e A kapott adatok idoszerliek (nem kell szdmolnunk a statisztikdk
elavultsagaval).
o Kikiiszobolhetdek az egyedi jelenségek.
e A csak statisztikabol szamol, Gn. ,kevert” iizemek gyakran messze
allnak a valosagtol.
Az agri benchmark modszertana alapjan a modellizem megalkotasa a
kovetkezd 1épésekbdl all:

e az adott régio kivalasztasa,
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e a régidra vonatkozd ilizemnagysag meghatarozasa egy helyi
szaktanacsado segitségével,

e azelsd adatgylijtés egy kérdoiv segitségével,

e az elsd panel, amely sordn 3-5 hasonl6 koriilmények kozott gazdalkodo
lizemvezetdé nagyvonalakban megvitatja az Osszeallitott {izem
helyességét,

e azelsd szimulacio elvégzése a TIPI-CAL segitségével,

e a masodik panel, amelyben a termelésben résztvevok az elsd
modelleredmények ismeretében jbol megvizsgéljak a felépitett tipikus
tizem helyességét, és elvégzik a sziikséges korrekciokat,

e atipikus lizem lezarasa, valamint tovabbi szimulacidk elvégzése.

Itt kell azonban megjegyezni, hogy az elébb leirt, az agri benchmark
modszertanaban hasznalatos ,klasszikus panel” miikodtetése Magyarorszagon
nagy nehézségekbe litkozik, hiszen a panel kivitelezése 3-5 termeldvel egy
idében nem megoldhato, mert ez gyakorlatilag 6-10 szakember (1-1 tenyésztési
¢s gazdasagi vezetd lizemenként) egyiittes jelenlétét igényelte volna. Ezért az
lizemek Osszedllitasdnak feladata nagyrészt rank harult, és az lizemek ,,panel
meeting”-je személyes megkeresések soran Osszegyiilt szakvélemények

Osszefoglalasaval késziilt el.

4.2.3. A vizsgalatba vont magyarorszagi tizemek bemutatdsa
A magyarorszagi lizemek kivalasztasa soran figyelembe vettem, azokat a
jellemzoket, amelyek az ezredfordulon jellemezték a hazai anyatehén tartd

gazdasagokat.
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HU-880

HU- 150

8. abra: A magyarorszagi tizemek elhelyezkedése
Forras: Sajat szerkesztés

A két tizem képvisel egy-egy tipikus lizemi format. A hazai gazdasagok
egy jelentds része, elsdsorban a nagy iizemek, volt allami gazdasagok és
termeldszovetkezetek erdforrasain jottek létre (KiskOrds, Szécsény, Hortobagy,
Mezo6falva), nagy kiterjedésii legeldteriileteiket elsdsorban nemzeti parkoktol
bérlik. Ezeket a gazdasagokat reprezentalja a HU-880-as gazdasag, mig a HU-
150 a csaladi gazdasagokat képviseli az Osszehasonlitisban. Ezek a kisebb
csaladi gazdasagok jellemzden a Dunantulon, elaprozodott legeldteriileteken
jottek 1étre a rendszervaltas utan.

A gazdasagokat az agri benchmark gyakorlatanak megfeleléen HU-880-
nak, illetve HU-150-nek neveztem el, amely elnevezésekben a HU
betiikapcsolat Magyarorszagra utal, mig az azt kovetd szam a gazdasagban
tartott hustehenek szamara.

A kisebb magyarorszagi lizem atlagos tehéndllomanya 150 anyatehén,
amelyet 145 ha legel6teriileten tartanak. Az tlizem Kft-ként miikodd olyan
csaladi gazdasdg, amely mar igénybe vesz idegen munkaer6t a felmertild
feladatok elvégzésre. A gazdasagban hereford, illetve hereford x magyartarka

tehénallomany talalhat6.
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A HU-880-as lizem a Kozép —Magyarorszagi Régioban talalhato, egy
volt allami gazdasdg utoddjaként szervezddott részvénytarsasdg formajaban
muikodik. Foldteriiletének dontd tobbségét a magyar allamtol bérli, kizardlag
idegen munkaerét alkalmaz. A gazdasdgban szintén hereford fajtaju
anyatehenek tartasa folyik. Az lizem {6 profilja a szantofoldi novénytermesztés,
annak ellenére, hogy az egyik legrégebbi és legnagyobb tradicioval rendelkezd

magyarorszagi husmarha - tarté gazdasagrol van szo.

Az alabbi tablazat a két haza {lizem tartastechnologiajara, lizemméretére ¢€s

tizemi formajara vonatkoz6 informacidkat

13. tablazat: A magyarorszagi tipikus tizemek néhany fontosabb mutatoja
HU-150 HU-880

Atlagos tehénlétszam (egyed) 150 880
Uzemi forma Kft. Zrt.
Osszes foldteriilet (ha) 577 6 495
ebbdl: rét, legelé (ha) 145 1572
1 tehénre juté értékesitett osszes tomeg (kg) 203 183
Selejtezési szazalék (%) 9 17
Elsé elléskori életkor (honap) 26 25
Borju elhullas (valasztasig) 4 8
100 tehénre juté valasztott borjak szama (db) 86 82

Borjak valasztaskori tomege
197/235 230/205
himivar/néivar (kg)

Borjak valasztaskori életkora (nap) 200 205

Forras: Sajat 6sszeallitas
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Hasmarhatartas az EU csatlakozast kovetoen

5.1.1. A4 csatlakozasi targyalasok eredmeényei

2001 tavaszan keriilt sor a marha- és borjuhts piaci rendtartisara
vonatkoz6 Technikai Konzultaciokra, amelyek az érdemi targyalasokat voltak
hivatottak elokésziteni. A kozvetlen kifizetésekre vonatkozé kvotak tekintetében
nagymértéki eltérések mutatkoztak a magyar kérések és az unids ajanlatok
kozott, kiilondsen ebben a rendtartasban volt mély szakadék a két fél kozott (14.

tablazat).

14. tablazat: A kozvetlen kifizetésekkel kapcsolatos adatok

Eredeti Végleges,
Jogcim rr]agyar a?;nllEaLtJa elfognglcgjott
igény kvéta
Specialis hismarha-prémium (db) 245 000 143 000 94 620
Anyatehén — prémium (db) 300 000 90 000 117 000
Vagasi prémium 480 000 202 000 -
- borju (db) - - 94 432
- felnétt allat (db) - - 141 559
Kiegészité kifizetések (€) 12 000 000 3548 396 2936 076

Forras: Bovités és mezdgazdasag: Az 1 tagallamok sikeres integralasa a K6zos
Agarpolitikaba
A targyalasok sordn az Uni6 négy kategoridban hatirozott meg kvotakat

a kozvetlen kifizetésekkel kapcsolatban:

e aspecialis husmarha-prémiumra,

e az anyatehén prémiumra,

e avagasi prémiumra,

e ¢&sa kiegészito kifizetésekre vonatkozdan.
(A kozvetlen kifizetések korébe tartozd tovabbi jogcimek a fenti

tdmogatasokhoz kotottek.)



59

A magyar targyalofél nem, vagy nehezen tudta statisztikai adatokkal
alatamasztani az eredeti magyar igényeket, ami a targyaldsok soran
probléméakhoz vezetett. A 22 ezres anyatehén létszdm nem tette lehetové a
targyalasok sordn, hogy a magyar fél altal kért 300 ezres kvota komoly
targyalasok alapjat képezze. Ez az alacsony allatlétszam azonban jelentosen
elmaradt az okologiailag lehetséges és kivanatos mértékt6l, igy a hazai
gyepteriiletek kihasznaltsaga rendkiviil alacsony volt (Guba és Raki, 1998). Ez
az ¢érv, valamint a torténelmi adatok voltak azok, amik jelentdsen hozzajarultak
ahhoz, hogy a targyaldsok soran kiharcolt kvotak mégis jelentdsen meghaladtak
az akkori magyarorszagi allomany szintjét, és egy kilencvenezer darabos
fejlesztési lehetdséget biztositottak.

A targyalasok masik sikereként konyvelhetjiik el, hogy a magyartarka
fajtat — a magyar targyalofél kérésére — a KozoOsség bevonta a marha- és
borjuhus piaci rendtartas ala eso fajtak korébe.

Az Uni6 a mezdgazdasagi targyalasi fordulok kezdetét6l hangsulyozta,
hogy nem tud és nem is all szandékdban az Ujonnan csatlakoz6 orszagoknak
ugyanolyan mértékben fizetni a direkt tdmogatdsokat, mint a jelenlegi
tizenotoknek. Ezt elsOsorban a Kozds Agrarpolitikara neheziilé pénziigyi
nyomassal, illetve a kdzvetlen kifizetések kompenzacios jellegével magyarazta.
A targyald orszagok azonban nem tartottak elfogadhatonak a versenyhelyzet
bevételek, ha a gazdadk formalisan a termelési folyamattol fiiggetleniil kapjak. Ez
a bevétel pedig sulyosan piactorzitd hatasu, indokolatlan elényhoéz juttatja a

korabbi tagokat az 0ij belépokkel szemben (Varga, 1997).
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9. abra: A kozvetlen kifizetések litemezése
az EU-15-nek jar6 tAmogatas %-aban
Forras: Sajat 6sszeallitas

A targyalasi folyamatok végére a Kozosség a kozvetlen tdmogatasok 25%-t
ajanlotta az 10j tagorszagoknak, azzal a kiegészitéssel, hogy a 25%-0s szintet
évente emelve, a tizedik év végére, az 01j tagorszagok is a kifizetések 100%-t
kapjak meg. Az utols6 pillanatokban azonban a targyald delegacidknak sikertilt
kiharcolniuk, hogy a nemzeti forrasokbol a kezdd 25%-t tovabbi 30%-kal
kiegészitve, mar a csatlakozas elsd évében a magyar gazdak az unids kozvetlen

tamogatasok 55%-ban részesiilhetnek (9. abra).
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5.1.2. A SAPS és a ,, Top — Up” tamogatdasi rendszer

Magyarorszag elfogadta a Koppenhagai Megallapodasban felkinalt
lehetéséget, hogy egy harom ¢éves (legfeljebb kétszer egy évig
meghosszabbithatéan) atmeneti idészakban az Unids forrdsokbol szadrmazo
mezdgazdasagi tdmogatasokat egyszertisitett formaban fizesse ki. Bar a magyar
kormany kezdetben a 2003-ban érvényben 1évé standard tdmogatasi rendszer
bevezetését tervezte, végiil mégis az egységes teriiletalapu tdmogatasi rendszer
(Single Area Payment Schame - SAPS) mellett dontott. A dontésben szerepet
jatszott az is, hogy a kormany nem tudta volna hataridére kiépiteni a standard
rendszerhez sziikséges intézményi hatteret, de voltak egyéb az SAPS rendszer
mellett sz6l6 érvek is: nagyobb teriiletek részesiilhettek tdmogatasban, nincs
kotelezo teriiletpihentetés, hasonld a majdan bevezetendd farmtamogatési
rendszerhez (Kovdcs, 2006).

Az egységes teriiletalapti tdmogatdsi rendszer keretében nyujtando
tdmogatasok éves mértéke a Csatlakozasi SzerzOdésben foglalt kvotak és
bazisteriiletek alapjan  keriilt meghatarozasra. 2004-ben a kozvetlen
jovedelemtamogatasként kifizethetd forrasok 305,81 millio eurdt tettek Ki,
aminek a kultarallapotban tartott mezdgazdasagi teriiletre vetitett fajlagos értéke
70,22 €/ha volt. Tamogatasban részesiilhettek azok a szanto-, iiltetvény-, kert- és
gyepteriiletek, amelyek legalabb egy hektart lefedtek, ¢és a parcella nagysaguk
elérte a 0,3 ha-t (15. tablazat). Tény viszont az is, hogy 2004-ben a koltségvetési
forras hidnya gétolta a kifizetések iitemesebb végrehajtasat, és az év végéig az
EU forrasbdl szarmazd SAPS tamogatasbol az eldiranyzott 76,3 millidrd Ft
helyett csak 10 milliard, a 91 milliard Ft-ra tervezett nemzeti kiegészitésbol
pedig csak az az 50 milliardos hanyadot kaptak kézhez a termeldk, amit egy
faktoringligylet keretében még a csatlakozas eldtt finansziroztak meg szdmukra

a bankok (Kovacs - Udovecz, 2005).
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15. tablazat: A 2004-ben egyszerisitett kifizetésre jogosult foldteriiletek
nagysaga Magyarorszagon (ha)

Mg-i .

Megnevezés Szanté Gyep Ultetvény Kert

teriilet
2003. 5865 769 4 505 653 1063 104 198 530 98 482
I hektdr alatti 775628 | 570522 54 166 52458 | 98482
teriiletek
Kultarallapotban
nem tartott 734 984 198 215 536 776 0 0
teriiltek
SAPS
tamogatasra 4 355 154 3736916 472 166 146 072 0
jogosult teriilte

Forrds: Sajat szerkesztés Popp — Potori — Udovecz (2004) alapjan

A Koppenhagai Megallapodas rogziti, hogy a magyar allamnak
lehetésége van az eurdpai unios kifizetéseket sajat nemzeti forrasbol
kiegésziteni. Az egyes agazatok nemzeti forrasbol torténd kiegészitése nem
haladhatta meg 2004-ben az uniés tagallamok tamogatasi szintjének 55%-t. A
nemzeti kiegészitd tdmogatasok keretében 11 kiilonb6zd jogcimen nyilik
lehetdség un. TOP - UP kifizetések igénybevételére:

e hizottbika - tAmogatas,

e anyatehén - tAmogatas,

o extenzifikdcios szarvasmarha - tdmogatés,

e tehéntej - tAmogatas,

e anyajuh - tamogatas,

e anyajuh kiegészitd tamogatas kedvezdtlen adottsagu teriileteken,
€s

e szant6foldi novények termesztésének tdmogatasa,

e dohéany termesztésének tdmogatasa,

e h¢jas gylimolcsiiek termesztésének tAmogatasa,

e rizs termesztésének tdmogatasa, és
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e ahiivelyesek termesztésének timogatasa.
Az igen erds lobbytevékenységnek — melynek kiinduldpontja az agazat rossz
jovedelempozicidja — kdszonhetéen a 11 tamogatasi jogcim koziil 2 érinti

kozvetleniil a hiishasznu tehéntartast, a hizottbika — tartds tamogatasa pedig

crcr

Anyatehén - tartds tamogatdsa

A tamogatas feltétele, hogy az allat hiishasznu, kettéshasznu fajtabesorolasba
tartozo, illetve huashasznositdsi marhaval keresztezett egyed legyen.
Tamogatasra csak azon gazdalkodok egyedei jogosultak, amely gazdasdgban az

éves tejkvota mennyisége nem haladja meg a 120 000 kg-ot.

16. tablazat: A husmarha 4gazatot érinté TOP — UP tdmogatasi jogcimek
Osszegének alakulasa (ezer Ft)

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008

Anyatehén-tartas
31800 32000 35000 | 28500 31500
tamogatasa

Anyatehén-tartas
tamogatasa - - - 8 000 9350

(termeléstol levalasztva)
Hizottbika-tamogatas 34700 | 34800 | 40000 | 41100 | 46900
Extenzifikaciés tamogatas 11700 | 11500 | 13000 | 13800 | 17500

Forras: Sajat 0sszeallitas a timogatasi rendeletek alapjan

A termeld a tdmogatasi kérelem benyUjtasatdl szamitott 180 napig a birtokan
koteles az 4allatot tartani. A tamogathatdé minimadlis allatlétszam 3 egyed
nagysagban keriilt megallapitasra. Tamogatds évente maximum az orszagos
anyatehén tartds tAmogatasi fels hatar szintjéig, azaz 117 000 egyedig fizethetd

ki. (16. tablazat)
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Hizottbika — tartas tamogatdsa
Himivara, vagy ivartalanitott szarvasmarhdk tartasa utdn jard tdmogatas,
amelyet az allat élete soran egy alkalommal lehet igényelni, abban az esetben,
ha az allatott adott naptari évben vagohidon levagtak, vagy harmadik orszagba
exportaltadk. A tAmogatast az az allattartd vehette igénybe, aki az allatot 60 napig

a gazdasagaban tartotta. A minimalis timogathato allatlétszam 1 egyed.

Extenzifikdcios szarvasmarha - tartdsi tamogatds

Tamogatasara azok a mezdgazdasagi termeldk jogosultak, akik anyatehén -
tartasi vagy hizottbika - tartasi tAmogatasban részestilt allattal rendelkeztek és a
takarmanytermd teriiletiikre vonatkoztatott allatstiriség nem haladta meg a 1,4
NE/ha hatéarértéket. A tamogatasban részesiilt 4llatok szdma nem haladhatta meg

az extenzifikacios tamogatas orszagos fels6 hatarat, a 211 620 egyedet.
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5.1.3. Az unios csatlakozas hatasa a hushasznu anyatehén - tartasra

Az uniés tdmogatasi rendszer és a kedvezd piaci tendenciak — élénkiild
novendék ¢és hizottbika piac — tovabbi jol érzékelhetd 10kést adott az agazatnak.
2006-ra mintegy 60 ezerre nétt a szakmailag is hushasznunak nevezhetd
allomany mérete. Ez, az liszOkkel egyiitt nyolcvan ezres allomany képezheti a
jov6ben a mindségi marhahts vagémarha eldallitas alapjat (Wagenhoffer, 2006).

Az anyatehén — tartds tdmogatasi jogcimre 2005-ben, a tdmogatasi
kérelmek benyujtasanak masodik évében, a varakozasokkal szoges ellentétben —
¢s a KSH altal nyilvantartott hiishasznu allomanyt (16. tablazat) méretét joval
meghaladé mértékben — az orszagos fels6 hatart meghaladd tamogatasi igény
érkezett a MezOdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatalhoz.

A gazddk mar a csatlakozast kovetd masodik évben tuligényelték a
117 000 darabos maximum létszdmot, ami azt eredményezte, hogy a kvota — a
nemzeti tartalék képzése utan — visszaosztasra keriilt, azaz a gazdak nem kaptak
meg az elére meghatirozott tdmogatasi Osszeget, hanem ardnyositva kisebb
tamogatasi 0sszeghez jutottak.

Megvizsgalva a 2005-0s anyatehén tamogatdsi kérelmet benyujtott
gazdasagok adatait, hosszii id6 utan eldszor kapunk valds képet a hazai
htshasznositasu tehénallomany létszamat tekintve. Természetesen, figyelembe
véve, hogy tamogatasban részesiilhettek a kettéshaszni alloményokbol
szarmazo tehenek is. Ezek az adatok sem tiikrozik szazszazalékosan a hushasznt
tehénallomany létszamat, de tigy vélem, hogy ezek kozelitik meg leghliebben a

valdsagot.
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17. tablazat: A tehénlétszam alakulasa tarsasagi formak szerint (ezer db)

i Huishasznu
Ev
Gazdasagi Egyéni
tarsasagok vallalkozasok
2002. 19 6
2003. 21 20
2004. 22 14
2005. 23 19
2006. 26 23
2007. 31 25
2008. 34 28

Kettoshaszni
Gazdasagi Egyéni
tarsasagok vallalkozasok

13 45
11 37
10 47
9 42
9 33
8 30
8 29

Forras: Sajat 6sszeallitds KSH adatai alapjan

Tejhasznu
Gazdasagi Egyéni
tarsasagok vallalkozasok

209 71
201 60
198 63
194 60
189 45
186 41
181 44

Osszesen

363

350

354

347

325

322

324
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A 2005-ben benytjtott kérelmek alapjan megallapithatd, hogy a hazai
allomany tovabb diverzifikalodott a csatlakozas utan. Jol megfigyelhetd, hogy
az 1970-es években kialakult, nagyiizemekre alapozott husmarhatartas {izemi
struktaraja atalakult. A nagy allomanyokkal rendelkezé gazdasagok mellett

egyre tobb kis méretl, részfoglalkoztatasti gazdasag jott 1étre (Stefler, 2005).

18. tablazat: Tamogatasra jogosult gazdasagok (2005.)

Tehén létszam Gazdasagok szama Gazdasagokban
tartott tehenek szama
db db % db %
5 alatt 5096 55,34% 18 917 15,17%
6-20 3184 34,57% 30 937 24,81%
21-50 611 6,63% 19 151 15,36%
51-100 154 1,67% 11 439 9,17%
101-200 108 1,17% 14 740 11,82%
201-300 15 0,16% 3931 3,15%
301-500 21 0,23% 7 490 6,01%
501-1000 13 0,14% 9722 7,80%
1000 felett 7 0,08% 8 383 6,72%
Osszesen: 9209 100,00% 124 710 100,00%

Forras: Sajat szerkesztés az MVH adatai alapjan

A fenti tablazatbodl jol nyomonkovethetd a tamogatasra jogosult tehenek
gazdasagonkénti megoszlasa. A gazdasagok 55%-a 5-nél kevesebb tehenet tart,
amelyrdl biztosan allithato, hogy kettOshasznositasu egyed, €s nem hushasznu
anyatehén. A tamogatasra jogosul tehenek 55%-a 50 vagy annal kevesebb

tehenet tartdo gazdasagban helyezkedik el. Szabo et al. (2005) vizsgalatai alapjan
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megallapithatd, hogy 50 anyatehén alatt hagyomanyosnak mondhato,

versenyképes anyatehén - tartasrél nem beszélhetiink.

19. tablazat: Tamogatésra jogosult gazdasagok (2007.)

Tehén létszam Gazdasagok szama Gazdasagokban
tartott tehenek szama
db db % db %
5 alatt 2 646 45,37% 9926 9,04%
6-20 2 260 38,75% 22762 20,74%
21-50 555 9,52% 17 457 15,91%
51-100 196 3,36% 13 551 12,35%
101-200 111 1,90% 15519 14,14%
201-300 20 0,34% 4 666 4,25%
301-500 23 0,39% 8 613 7,85%
501-1000 14 0,24% 8 898 8,11%
1000 felett 7 0,12% 8 359 7,62%
Osszesen: 5832 100,00% 10 9751 100,00%

Forras: Sajat szerkesztés az MVH adatai alapjan

Ugyan, az ezt kovetd két évben kdzel 15 %-kal csokkent a 20 vagy annal
kevesebb tehenet tartd gazdasagok aranya, még mindig 84 %-a tartozik ebbe a
legkisebb kategoridba, és az 6 gazdasagikban talalhaté a tdmogatott allomany
kozel 30 %-a. Osszehasonlitva a két vizsgalt év adatait megallapithatjuk, hogy a
tamogatast igényld gazdasdgok szdma jelentésen csokkent. 2007-ben mar
minddssze a gazdasagok 63%-a igényelt anyatehén tamogatast (19. tablazat). A
kiesd gazdasagok a varakozasoknak - és a gazdasagi szamitasoknak megfeleléen
— az 50 anyatehénnél kevesebb allatot tartd6 gazdasdgok koziil keriiltek ki.

17 000 egyeddel csokkent az ebben az lizemmeéretben tartott allomanylétszam.
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Véleményem szerint azonban ezek a gazdasagok nem a valdjdban huismarhat
tartd gazdasdgok koziil keriiltek ki, hanem kettdshasznt, fejt alloméanyokkal
rendelkezd gazdalkodok voltak, akik igényeltek ugyan anyatehén tdmogatast az
elsé években, azon a tamogatassal egyiitt is képtelenek voltak az életben
maraddsra.

Ezt tdmasztjdk ala a hazai hushasznu fajtdkat tenyésztd egyesiiletek
torzskonyvi adatai is, amelyek a vonatkoz6 idészakban a hushasznu allomany
folyamatos novekedését mutatjak. A tenyésztdszovetségek altal kimutatott
nyilvantartasok alapjan tisztavérben és keresztezett kombinacioban 2003-ban 26

387 egyedet, 2007-ben pedig 34 715 egyedet tartottak nyilvan (20. tablazat).

20. tablazat: Termelésellendrzott hushaszna tehénallomény

2003. december 31. 2007. december 31.

Magyar sziirke 4135 387 6 926 1527
Magyartarka 2 567 215 4 364 -
Hereford 1107 2 837 1539 3178
Aberdeen Angus 1054 2 446 1553 4741
Galloway 44 - 144 -
Charolais 1019 4678 1891 -
Limousin 1255 4232 2028 6 330
Blonde d’Aguitaine 65 346 175 319
Osszesen 11 246 15141 18 620 16 095
Mindosszesen 26 387 34715

Forras: Sajat 6sszeallitas a tenyésztéegyesiiletek torzskonyvi zarasa alapjan

fgy megallapithatd, hogy az elmult iddszakban kifizetett anyatehén

crcr

beruhdzéasainak alapjat segitette eld, hanem szocidlis jellegli jovedelem-

kiegészitésként aramlott a kis és kiegészitd gazdasagokba. A jovdben a fenti
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gazdasagok nagysagrendje ¢és az egy gazdasagra jutd alacsony allatlétszam
minden valosziniiség szerint nem tarthatd, bar a 2009-t6] életbe 1épd SPS
tamogatasi rendszer ebbe az iranyba hatna. Ezért sziikségszertinek tartom olyan
intézkedések meghozatalat - az EU-s szabalyokat figyelembe véve - amelyek
elosegitik az optimalis mérethez kozeli anyatehén-tartd gazdasagok kialakitasat.
A dolgozat kovetkezd részében, ahol a magyar anyatehén - tarté gazdasagok
nemzetkozi versenyképességének vizsgalatara keriil sor egyértelmien kideriil,
hogy a fenti elaprozott struktirdval a magyar anyatehén - tartds nem

versenyképes sem az EU-n beliili, sem pedig a vilagpiacon.

5.1.4. Az SPS rendszer

A magyar mezégazdasag tovabbi fejlodését meghatarozé legfontosabb
valtozas a kozeljovoben, a 2009-ben életbe Iéptetni szandékozott Osszevont
teriiletalapu tamogatas (SPS) bevezetése. Ennek értelmében az 1j tagallamok,
koztiikk Magyarorszag is az Osszevont teriiletalap tamogatas ugynevezett hibrid
valtozatat, az lizemsoros €s regionalizalt timogatasi jogosultsagok egyvelegét
vezethetik be, amely a nivellald teriiletalapti felosztast kombinalja a torténelmi
referenciakkal. Ennek értelmében az SPS boriték egy részét a regiondlis
modellhez hasonloan teriileti alltalanyként osztjak ki, mig a fennmarado részt -
torténelmi referencidk alapjan — tlizemenként differencialtan juttatjak el a
gazdalkodoknak oly mddon, hogy a két komponenst dsszegzik, €s az elsé évben
bejelentett teriilettel elosztjak (Potori - Udovecz, 2006).

Természetesen hazank szdmara is adott a lehetdség, hogy a KAP reform
keretében kotétt kompromisszum eredményeképpen a tdmogatasok egy részét
tovabbra is termeléshez kosse, a régi tagorszagokhoz hasonlé modon.

Figyelembe véve a hazai hasmarhatartds jelenlegi struktirdjat az
agrariranyitas amellett dontott, hogy a valaszthat6 4 opcio6 koziil az anyatehén —

tartds tdmogatasat koti allatlétszamhoz. Ez tehat azt jelenti, hogy az anyatehén —
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tartd gazdasagok csak abban az esetben juthatnak az ezen a jogcimen lehivhat6
tdmogatasok egy jelentds részEéhez, amennyiben ténylegesen anyatehenet
tartanak. A tdmogatds egy kisebb hanyadat termeléstl fiiggetleniil is
megkaphatjak. Ennek szellemében valasztottdk mar ketté a tamogatasi
Osszegeket 2007-ben, amelynek értelmében a gazdasagok termeléshez kototten
28 500 Ft-hoz, a termeléstdl levalasztva — mar a 2006-os év bazisaval szamolva
— pedig 8 000 Ft-hoz jutottak (lasd még 15. tablazat: A hiismarha agazatot érint6

TOP — UP tamogatasi jogcimek 0sszegének alakulasa).
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5.2. Anyatehén — tarté gazdasagok versenyképessége

Figyelembe véve a hazai hismarha - &4gazat szerkezeti strukturajat,
torténelmi hagyomdanyait, valamint azt a tényt, hogy az utobbi két évtizedben az
agazatban meghataroz6 szerepet az igen erdsen export orientalt anyatehén -
tartds  jatssza, meghatdroz6 fontossagut ezen ilizemek nemzetkozi
versenyképességének vizsgalata.

A nemzetkdzi versenyképesség vizsgalat az agri benchmark
tizemgazdasagi halozat - amelynek munkajaban 2003 6ta vesziink részt, és a
Kaposvari Egyetem Vallalatgazdasagi és Szervezési Tanszéke koordinalja a
magyarorszagi adatgyljtést, és elemzést - modszertana, és adatai alapjan késziilt
el. A vizsgalatban 12 orszag, elsOsorban a vilag meghatarozo anyatehén tartd
orszagaibol (Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, Irorszag, Egyesiilt
Kiralysag, USA, Argentina, Brazilia, Dél-Afrika, Ausztrdlia, Kina ¢&s
Magyarorszag) gazdasdgai vettek részt.

A 20. tablazat mutatja a gazdasagokban tartott allomany nagysagat as
fajtajat. Megfigyelhetd, hogy a gazdasagok egy részében elsdsorban Charolais
¢s Limousin keresztezett allatokat tartanak, az orszdgok egy masik jelentds
részében a brit husmarhafajtak a jellemzdek, mig van néhany orszag, ahol helyi

fajtak (pl. Nelore, Bonsmara) tartasa torténik.
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21. tablazat: A vizsgalt iizemek elnevezései és az iizemekben tartott fajtak

Orszag Uzem neve Fajta
i AT-25C Hegyitarka
Ausztria . .
AT-30 Charolais x Hegyitarka
. . DE-1100 Charolais, Hegyitarkax
Németorszag .. .
DE-1400 Charolais, Limousin, Angus
FR-65 Charolais
Franciaorszag FR-80 Limousin
FR-80 Limousin
ES-90 Limousin x Retinta
S lorsza
panyolotszag ES-160 Limousinx
frorszag IE-25 Limousinx, Charolaisx
Egyesiilt UK-40 Limousinx
Kiralysag UK-60 Limousinx
Svédorszag SE-150 Charolais, Angusx
M . HU-150 Hereford
agyarorsza,
gyarorszag HU-880 Hereford
Kanada CA-170 Angus
USA US-240 Brit x Kontinetalis fajtak
US-500 Brit x Kontinetalis fajtak
. AR-730 Hereford x Brahman
Argentina
AR-1300 Angus
, BR-400 Nelore
Brazilia
BR-1070 Nelore
Kina CN-2 Yellow cattle
. AU-540 Angus x Hereford
Ausztralia .
AU-1900 Indicus
ZA-200 Dragensberger
Dél-Afrika ZA-250 Taurus x Indicus
ZA-300 Bonsmara

Forras: Sajat 6sszeallitas az agri benchmark alapjan
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10. abra: Tehénlétszdm a vizsgalt iizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

Az egyes orszdgokat reprezentald gazdasdgok iizemméretének
kivalasztasakor az adott orszagra leginkabb jellemzd sajatsagokat vettiik
figyelembe (10. abra).

Az lizemméret szempontjabdl a gazdasidgokat harom nagy csoportba
sorolhatjuk. Az egyik csoportot alkotjadk a nyugat-eurdpai orszagok (Ausztria,
Franciaorszag, Irorszag, Anglia) iizemei, amelyek elsésorban egy csalad
munkaerején alapuld kis gazdasagok. Kivételt képez ez aldl a két német lizem,
amelyek Németorszag keleti felében taldlhatok, nagy kiterjedésti legeld
teriileteken jottek létre, szocialista nagylizemek infrastrukturdjan. A koézépso
kategoridba tartoznak a 85 és 300 tehenet tartd lizemek - koztiik a kisebbik
magyar lizem is. Az 500 anyatehénnél nagyobb gazdasidgok elsdsorban a
tengerenttlon jellemzdéek. A nagy, extenziv gazdasagok jellemzik az amerikai

kontinens orszagait, és Ausztraliat is.
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A kisebbik magyar iizem 150 anyatehenet tart, amely véleményem
szerint a csaladi gazdasag felsé hatara. Ezek a kisebb lizemek elsOsorban a
dunéantali elaprozodott legeldteriileteken a rendszervaltas utdn jonnan jottek

létre.

5.2.1. Az ésszes arbevétel alakulasa a vizsgalt tizemekben

Az lizemek arbevételének vizsgalata soran jol megfigyelhetok az egyes
orszagok husmarha agazatainak szerkezeti kiilonbségei (11. abra).
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11. abra: Az 6sszes bevétel volumenének alakulasa a tipikus iizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

A 28 gazdasag egy jelentds része csak anyatehén - tartdsra
specializdloédott gazdasag, mig a masik felében anyatehén — tartds ¢&s
marhahizlalas is folyik. Ez alol egyetlen kivétel van, a két magyarorszagi tizem,
ahol mindkét esetben a realizalt arbevétel meghatarozo része (tobb mint 75%-a)
nem a husmarha tartdsbol szdrmazik, hanem szant6foldi novénytermesztésbol.
Megallapithato tehat, hogy ellentétben a vilag mas orszagait jellemzd igen erds
specializacioval, Magyarorszagon a hushaszni anyatehén tartds nem 0nallo
profilja egy-egy adott gazdasagnak, hanem a szant6foldi novénytermesztés

kiegészitéje a gazdasagon beliill, annak minden eldnyével és hatranyaval.
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Kiilonosen igaz ez a HU-880-as lizem esetén, ahol az arbevételnek csupan csak
a 7%-a szarmazik az anyatehén - tartasbol, holott a 880 anyatehén nemzetkdzi

viszonylatban sem kis tizemméretet jelent (12. abra).
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12. abra: Az Osszes bevétel 0sszetétele a tipikus lizemekben
Forrds: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

5.2.2. Foldhaszndlat az anyatehén - tarto iizemekben

Az anyatehén - tartd gazdasagok szempontjabol meghatarozo fontossagu
a takarmanykoltségek minimalizdlasa. Ennek megfeleléen versenyeldnyben
vannak azok a gazdasdgok, ahol nagy kiterjedésli legeldteriiltek 4llnak

rendelkezésre és lehetdség van az allatok egész évben torténd legeltetésére.
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13. abra: Foldhasznalat az anyatehén - tartasban
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

Az amerikai kontinensen, Ausztraliaban és Dél-Afrikaban, valamint az
egyik spanyol gazdasagban, és a kisebb osztrak lizemben a gazdasagok legelon
tartjak az 4llataikat, mig a tobbi orszagban kiilon eréforrasokat kénytelenek az
tizemek lekotni annak érdekében, hogy egyéb (fii szenazs, kukorica szilazs,
abrak) takarmany formajaban a legeltetést adott id6szakban kivaltsak, vagy
kiegészitsék (13. abra). Ez alol a két magyar lizem sem kivétel, hiszen a
magyarorszagi természeti viszonyok nem teszik lehetdvé azt, hogy az allatok
takarmanyigényét egész évben legeldrdl elégitsék ki. Kritikusak a nyari
csapadékhiany kovetkeztében bekovetkezo kisiilések és az Ujrasarjadas hianya.
Sziikségessé valik ezekben az iddszakokban - évjarattol fliggben - a
szantofoldon eldallitott kiegészitd legeld (szudanifii, kukorica, egynyari szalas
takarmanyok). Az allatok téli takarmanyozasa teleléhelyeken torténik,
kiilonboz6 takarmanyokkal, elsésorban széna €s szilazs alapon, amely megoldas
koltségesebb, mint az egész évben legeldn tartott anyatehén allomany

takarmanyozasa.
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5.2.3. Tenyésztési mutatok az anyatehén-tarté gazdasagokban

Az els6 ellési életkor — mint a beallitandé 0j tehenek eldallitasi
koltségének egyik meghatarozo tényezdjének — vizsgalatanal jol lathato (14.
abra), hogy a 24-27 honapos korban torténé ellés altalanosnak mondhat6, s6t a
25 honapos korhoz kothet6. Ezek az tizemek elsésorban anyai vonalak Hereford,

Angus, illetve ezekre a fajtdkra épiild arutermeld keresztezések kombindcioit
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14. abra: Az elsé ellés ideje a vizsgalt lizemekben

Forrds: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
Ez alatdmasztja Erdei és munkatarsai (2005) kutatasait, mely szerint a Hereford
és Angus fajtadkhoz, valamint keresztezéseikhez tartoz6 huishasznt tehenek elsé
elléskori ¢€letkora 2, 41 és 2,45 év kozott mozog. A francia iizemek 30-35
honapos korban torténd elsé ellése megfelel a fajtak (Limousin, Charolais)
szakirodalmi adatainak. A brazil Nelore hozza a sziil6i kombinacido késo

tenyésztésbevételi idejét.

A 15. 4bra az anyatehén - tartd lizemben elhullott borjak és tehenek
szazalékos aranyat mutatja. Egyetlen kivételtdl eltekintve az értékek nagyon

hasonld (5%) alatti ardnyt mutatnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
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eltérd fajtak, és technoldgidk ellenére ebben a tekintetben nincs meghatarozé

kiilonbség a 28 vizsgalt iizem kozott.
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15. abra: A tehenek és borjak elhullasi szazaléka a tipikus tizemekben

Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
Az egyetlen kivétel éppen a nagyobb magyar tizem, ami 10%-o0s tehén és 7,8%-
os borju elhullasi mutatdival messze a legrosszabb eredményeket produkalja e
tekintetben. Itt kell megjegyeznem, hogy ezek a kiugro értékek nem csak ebben
a vizsgalati évben jellemezték ezt a gazdasagot, hanem évek 6ta ilyen adatokat
mutatnak az elhullasi mutatok. Ennek oka elsdsorban a technologiaval €s a nem
kielégitdé munkaszervezéssel magyarazhatd, amelynek kovetkeztében a kritikus
idészakban nem 4ll rendelkezésre megfelel6 mennyiségli és mindségii munkaerd
a gazdasagban.

Az anyatehén - tartds gazdasdgossagat alapvetéen meghatarozza a
valasztott borjak szama. A tipikus lizemekben megvizsgalva a 100 tehénre jutd
valasztott borjak szamat (16. abra) megallapithatjuk, hogy a gazdasdgok dontd
tobbségében — a gazdasagossagi szamitasok sarokkovének tekintett — 80%-0s

szint felett van. A hazai két iizem mutatoi is ebbe a tartomanyba tartoznak, ami
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megfelel a Ddkay és munkatarsai (2006) altal realisnak itélt valasztasi arannyal

az extenziv koriilmények kozott tartott hushasznu tehenek esetében.
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16. abra: A 100 anyatehénre jutd valasztott borjak szama a vizsgalt lizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

A naturalis mutatonak ez a mértéke elérevetiti a rentdbilis gazdalkodas
megvaldsulasat. Lathatd, hogy ez a mutatészam a vildg Osszes gazdasagaban
meghatarozo fontossaggal bir. A dél — amerikai orszagokban, illetve
Ausztralidban jellemzd alacsonyabb valasztott borju szam, a minimalis
munkaerd — felhasznalassal miikodd extenziv technologidbol adodé nagyobb
borjuveszteséggel magyarazhato.

A borjak valasztasi kora a 200-250 napos kor kdzott szorodik, kivételt ez

alol csak az intenziv francia fajtakkal miikodd tizemek képeznek: AT-30, FR-80,

FR-85 (17. &bra).
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17. abra: Borjak valasztasi kora a tipikus tizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

A 18. abra mutatja a borjak valasztaskori tomegét, amelynek eltérései
elsésorban a fajtak adottsagaibol kovetkezik, az intenziv histipusoknal 300 kg
koriil tekinthetdek atlagosnak, mig az anyai tipusu és a keresztezett allomanyok
esetén 200-250 kg kozott szorodik. Az extenzivebb technologidban tartott

allomanyok esetén marad csak 200 kg alatt (Brazilia és Argentina).
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18. abra: A valasztott borjak valasztaskori tomege
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
A valasztott borjak érékesitési araban (19. dbra) nagyon jol tiikkrozodik a vilag
két meghatarozo husmarha - tart6 régidjanak kiilonbsége.

Nyugat - Eurdpa, illetve hazank is képviseli a magas értékesitési arat
realizalni tud6 csoportra jellemz$ arakat, amiben igen nagy ivarspecifikus
arkiilonbség tapasztalhato. (Ami akar a 150%-ot is kiteheti, mint pl. a svéd és a
francia gazdasagok esetén.)

A fentitdl eltérd értékesitési arral jellemezhetd csoportba tartozik
Argentina, Brazilia, Ausztralia és a Dél - Afrikai Koztarsasag, amelyek nyugat —
eurdpaitol joval elmaradd értékesitési atlagara (200-400 US$/egyed) mar
elérevetiti az ezekbdl a régiokbol olcson a fogyasztohoz keriild marhahus
megjelenését. Szembetlind ezekben az orszdgokban az ivarspecifikus érak

azonos nagysagrendje is.
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19. abra: A valasztott borjak értékesitési ara
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

5.2.4. Az anyatehén tartas bevételei a vizsgalt iizemekben

Az egy anyatehénre jutd értékesitett ¢16tomeg nagysaga, €s Osszetétele
meghatarozza az eréforrasok kihasznaldsanak hatékonysagat. A vizsgalt Osszes
tizemben a f6 profilnak megfelelden a valasztott borju értékesitése a
meghataroz6 (20. 4bra). Az egy tehénre vetitett legnagyobb vélasztott borju
tomeget a harom legkisebb gazdasagban - a 25-30 tehénnel rendelkezd ir és
osztrak tlizemek tudtak elérni, koOszOonhetoen az alkalmazott intenziv
technologidnak, és természetfoldrajzi adottsagoknak. (A kinai lizem specidlis
volta miatt — Gsszesen két tehenet tart — az érdemi elemzésekben erre nem térek

Ki, azonban az abrakon tovabbra is feltiintetem a kapott eredményeit.)
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20. abra: A tehenenként értékesitett €16tomeg a vizsgalt gazdasdgokban

Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
Alacsonyabb egy tehénre jutd értékesitett €élotomeg jellemzi az extenziv anyai
vonalakkal dolgozé {izemeket: a két magyar ilizemet, és a dél-amerikai
gazdasdgokat. Magas tehénselejtezési ardny jellemzi a nagylizemeket, ahol a
nem vembhesiilt egyedek rogton selejtezésre keriilnek. Mindharom francia
lizemben magas a vagotehén értékesités, aminek oka a francia piac specidlis
igénye a mar ellett néivara allatok husara.

Az anyatehén - tartas legfontosabb bevételi forrasa a valasztott borjak
értékesitése. Ezt kovetik a selejtezésekbdl és a vagoként értékesitett allatokbol
szarmazo bevételek.

Néhany gazdasagnidl megfigyelhetd a tenyészallat - érékesitésbol
szarmazod bevételek nagyobb ardnya, amit elsdsorban a tenyésziiszok eladasabol
realizdlnak. Az eurdpai orszdgokban e bevételek mellett jelentds szerepet
kapnak a kiilonféle jogcimeken az iizemeknek juttatott tamogatasok, amelyek
atlagosan 25%-ot tesznek ki a teljes bevételbdl ezekben az orszagokban (21.

abra).
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21. abra: Az anyatehén — tartas bevételeinek Osszetétele a tipikus tizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

A tdmogatasok 2006-ban mar kiilonboz0 tdmogatasi strukturdkban és
jogcimeken jutottak el az anyatehén - tartd gazdasagokba. Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon a tdmogatasok termeléshez
kotott anyatehén prémiumok, mig a tobbi EU tagallamban az SPS rendszer farm
alapu tdmogatasanak keretében fizetett szubvenciok. Ezeket a tamogatasokat
kiegészitik még organikus (a német gazdasagok esetén) és kornyezetvédelmi
tamogatasok (a svéd tizem és az osztrak farmok esetében) is.

Az Europan kiviili orszdgokban — hasonléan a mezdgazdasag mas
agazataihoz - az anyatehén - tarté gazdasagok semmilyen allami vagy egyéb
tdmogatasban nem részesiilnek, bevételeik kizardlag borju- és tenyészallat -
étékesitésbol, illetve a selejtezésbdl szarmaznak. Jol megfigyelhetd, hogy az
eurdpai orszagok a magasabb valasztasi tomegeknek és értékesitési araknak
koszonhetden még akkor is magasabb bevételt produkalnank, mint a tengeren

tuli orszagok gazdasagai, ha a szubvenciokkal nem szdmolhatnénak (22. 4bra).
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Az anyatehén tartas bevételei a vizsgalt gazdasagokban

Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

. abra:

22
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5.2.5. Az anyatehén tartas koltségei a vizsgalt tizemekben
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23. abra: Az 6sszes koltség alakuldsa az anyatehén - tartdé gazdasdgokban
Forrds: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

Az Osszes koltség vizsgalatanal és csoportositasanal az agri benchmark
altal hasznalt fogalmak eltérnek a magyar elméleti és lizemi gyakorlatban
hasznalt kifejezésektdl. Az Osszes koltségeken belill kiemelten vizsgaljak a
termelési tényezOk koltségeit, tehat

e amikodéshez sziikséges hitelek kamatat,

e atermdfold bérleti dijat és

e abérkoltségeket, a faktorkoltség kifejezést hasznalva rajuk.
Az ezeken feliili tobbi koltséget nem-faktor koltség 0Osszefoglald néven
értelmezi.

A 100 kg ¢létomegre vetitett kamatkoltségek vizsgalatanal a 23. abran

jol lathat6, hogy az eurdpai régio tokekamatterhei magasabbak, mint a masik
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régioként meghatarozott Brazilia, Argentina, Ausztralia, Dél-Afrika, USA ¢és
Kanada tOkekoltségei. Az eurdpai régiobol is kiemelkedik Ausztria ¢és
Németorszag.

Magas bérkoltségeket figyelhetiink meg Ausztridban, Németorszagban,
frorszagban, és Angliaban, csakigy mint a dél - afrikai farmok esetében, itt kell
azonban megjegyezniink, hogy e bérkoltségek nagy része a sajat
munkafelhaszndlas utan elszamolt haszonéaldozati koltségként jelentkezik. Szinte
az Osszes gazdasagban jelentds koltségként jelentkezik a fold hasznalatanak dija.
Részaranyat tekintve ez a dél - amerikai orszdgokban a legjelentdsebb, ami
elsdsorban az extenziv technologidnak kdszonhetden volumenét tekintve

alacsony nem-faktor koltségekkel magyarazhato.
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24. abra: A nem faktor koltségek alakulasa a vizsgalatba vont tizemekben
Forrds: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
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A nem-faktor koltségek elemzése és vizsgalata soran jol lathatd (24.
abra) az a tendencia, amelyet az OsszeS koltség alakuldsdnal megfigyeltiink,
hogy a tengerentuli orszagokban 1évo iizemekben az 0Osszes koltség
tendenciajanak megfeleléen a nem-faktor koltségek is alacsony szinten
maradnak. A kiilonb6z6 koltségnemek vizsgélatanal azt latjuk, hogy a
takarmanyozasi koltségek kovetik a 13. abran megfigyelteket, mely szerint az
eurdpai orszadgokban kiilon eréforrasokat kénytelenek a gazdak lekotni a
megfelel6 takarmany biztositasa érdekében. A koltségnemek tovabbi vizsgalata
és alakulasa egyedi sajatossagokat mutat, igy el6fordul, hogy orszagokon beliil
azonos koltségnemek kozott is két-haromszoros kiilonbség tapasztalhato. E
koltségszerkezet attekintése soran (25. abra) vilagossa valik szamunkra, hogy az
anyatehén - tartas ilyen széles spektrumat felolelé elemzés mennyi egyedi

Osszetételt jelent.
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25. abra: A nem faktor koltségek szazalékos Osszetétele
a vizsgalt lizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
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26. abra: A takarmanyozasi koltségek ardnya az 6sszes koltségen és a nem -
faktor koltségeken beliil

Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

Az anyatehén - tartds jovedelmezdségét meghatarozd koltsége a
takarmanykoltség (Lankister et al, 1999). A 26. &bra mutatja a
takarmanykoltségek 0Osszes koltségbdl és a nem-faktor koltségekbdl vald
részaranyat. Az lizemek nagy részében a takarmanykoltségek igen nagy
szazalékat — a nagyobb magyar iizem esetében 90%-t — teszik ki a nem faktor
koltségeknek, mig az Osszes koltségbdl vald részesdésiik is 40% feletti. A
kivételt képezd lizemeket két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportot azok az
tizemek jelentik, ahol a termelési tényezdk koltségének (elsdsorban a munka
haszonaldozati koltségének) volumene igen magas, pl. Ausztridban vagy
frorszagban, mig a masik csoportba tartoznak az argentin iizemek, ahol a
takarmanyozas koltségeinek abszolut értéke annyira alacsony, hogy csupan csak

5-6%-os aranyt képvisel az osszes koltségbdl.
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A 0Osszes koltséget a harom f6 koltségtényezére oszthatjuk (27. abra). A
kozvetlen pénzkiadassal jaroé — explicit — koltségek vizsgalatanal megfigyelhetd,
hogy az europai orszagok koltségszintje kozel azonos, ez aldl egyediili kivételt a
franciaorszagi gazdasagok jelentenek, amelyek esetén az alacsonyabb
koltségeket a nagyobb egy tehénre jutod értékesitési tomeg okozza. A masik nagy
csoportot a tengerentili orszdgok alacsony koltségszintje képviseli, amibdl
kivételt jelent a kisebb ausztral lizem, amely az adott évi aszalyos id6 miatt igen
magas vasarolt takarmanykoltséggel kellett, hogy szamoljon. A két magyar

tizem koltségszintje szinte azonos, kiilonbséget csak a koltségek Osszetételében

lathatunk.
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27. abra: Az Osszes koltség alakulédsa a vizsgalatba vont lizemek esetén
Forrds: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

Az eurdpai orszagokban és Eszak — Amerikaban az alkalmazott intenziv,
nagyobb eszkozigényli technologidk (szildzs, szendzs készités eszkozei, téli
istallozas) miatt jelentds amortizacios koltségek is terhelik a gazdalkodast,

szemben a déli félteke orszagaival, ahol az amortizacidos koltségek
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elhanyagolhatoak, igy az implicit koltségeket gyakorlatilag a haszonaldozati
koltség jelenti.

A 28. 4bran lathato a haszonaldozati koltség® Ssszetétele A lenti abrabol
kitlinik, hogy a gazdasagok zomében haszonaldozati koltség elsdsorban a sajat
tulajdonu f6ld hasznalata, és a sajat felhasznalt munkaerd elszamoldsa esetén
mertl fel. Jelentds a sajat munkaerd utdn felszamolt haszonaldozati koltség a

csaladi gazdasagokban (Ausztria, frorszag, Anglia).
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28. abra: A haszonaldozati koltség dsszetevoi a tipikus lizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

! . A haszonaldozati koltség egy gazdasigi joszag kovetkezd legjobb felhasznalasi
modjanak, vagyis a felaldozott alternativanak az értéke (Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D.,
1988). Kutatasom soran, éppen ezért a kilonbozé gazdasagok gazdalkodasanak
Osszehasonlithatosaga érdekében — az agri benchmark modszertandnak megfeleléen —
haszonaldozati koltséget kalkulaltam a termd6fold, a lekotott toke, és a felhasznalt sajat munkaerd
tekintetében. Sajat tulajdonti term6fold esetében a foldbérleti dijakkal, a lekotott toke esetén a
betéti kamatokkal, a sajat munkaerd esetén pedig a masutt megszerezhetd bérjovedelemmel

szamoltam.
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Szinte az Osszes gazdasagban szamitanak fel haszonaldozati koltséget a
sajat term6fold hasznalata utdan. Az egyetlen olyan gazdasdg, amelynek
gazdalkodasat nem terhelik haszonaldozati koltségek, a nagyobb magyar
gazdasag, ennek a magyardzatat az adja, hogy ez az iizem a teljes foldteriiltét

bérli és csak idegen munkaer6t vesz igénybe a gazdasag mikodtetéséhez.

5.2.6. Az anyatehén-tartas erdforrasainak hatékonysdaga

Ahogyan azt a koltségek elemzése soran megfigyelhettik a két
legkoltségesebb lekotott erdforrds az anyatehén - tartidsban a munkaerd és a
term6fold. Kiilonds fontossdggal bir tehat e két tényezdnek a gazdasdgokban

valo hasznosulasa.
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29. dbra: Az ¢élémunka termelékenysége a vizsgalt tizemekben
Forrds: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
A 29. dbra mutatja az egy munkadra alatt eldallitott ¢l6tomeget. Nagyon
magas értékeket figyelhetiink meg az ausztral, a dél - amerikai és az észak -

amerikai gazdasadgok esetén, aminek oka az egész évben valo legeltetéssel jard
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alacsony munkaerdigény. A francia gazdasadgok esetén megfigyelhetd relativ
magas ¢értékek a nagy ¢éldsulyban eladott vagotehenek értékesitésének
koszonhetdek. A magyar gazdasagok alacsony munkaerd-hatékonysaganak oka,
hogy a vallalkozasok idegen munkaer6t alkalmaznak, a munkaltatot pedig
szigoru szabalyok kotik (szabadsagolas, munkaidd, valamint a vagyonvédelem
sajatossagai).

A masik fontos, és a koltségek alakulasat meghatarozo termelési tényez6

a termd6fold (30. abra).
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30. abra: A termdfold termelékenysége a vizsgalt lizemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan
JOl megfigyelhetd, hogy a nyugat-eurdpai intenziv technoldgidkat
alkalmazo kisméretli gazdasagok egységnyi teriileten nagyobb ¢élétomeget
allitanak eld, mint a tobbi kontinens orszagai, ahol nagyméretii kiterjedt
legeloteriiletek allnak rendelkezésre. A két magyarorszagi tlizem kozott

kiilonbséget szintén a rendelkezésre allo foldteriilet nagysaga okozza.
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5.2.7. Az anyatehén-tartas bevételei és koltsegei

A 31. abran lathatdo a vizsgalt lizemekben felmeriild Osszes koltség,
valamint a gazdasagokba kiilonb6z6 cimeken befolyt bevételek.

Megvizsgalva a koltségek és a bevételek alakulasat megallapithatjuk,
hogy a 28 vizsgalt lizem koziil az adott évben csupan egyelten olyan gazdasag
volt, amely a valasztott borjak értékesitésébdl fedezni tudta volna az Gsszes
koltségét, mégpedig a FR-80 gazdasag. Az ilizemek dontd tobbségében a
valasztott borjak értékesitése (sok esetben a tenyészallat értékesitéssel

kiegésziilve sem) nem fedezi a kozvetlen pénzkiadasokat.
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31. abra: Bevételek és koltségek a vizsgalt izemekben
Forras: Sajat szerkesztés az agri benchmark alapjan

Buzds és Szabo (2009) a huishasznu tehéntartas fedezeti hozzajarulasara
vonatkoz6 modellszamitasaikban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az dgazat
koltségvetési tamogatasok nélkiil hazankban egyértelmiien veszteséges, ennek
azonban némileg ellentmond, hogy a kisebb magyar lizem esetén mar a

valasztott borjak értékesitése is fedezi a kozvetlen pénzkiadasokat és az
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amortizaciot, a tdmogatasokkal novelt bevétel pedig mar a kalkulalt
haszondldozati koltség fedezetére is szolgal. Az EU orszdgaiban a
tdmogatasokkal kiegészitett arbevétel mar a legtobb esetben fedezi a
pénzkiadasokat €s az amortizaciot, valamint a szamitott haszonaldozati koltség
egy részét. Az Eurdpan kiviili orszagokban az arbevétel szinte mindenhol fedezi
a kozvetlen pénzkiadasokat, azonban a haszondldozati koltség mar nem tériil

meg.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyarorszagi hushasznu anyatehén - tartas a rendszervaltas utan soha
nem latott recesszidba keriilt, éppen ezért a gazdalkodok és az dgazatot iranyitok
egységesen az eurodpai unids csatlakozasban lattak az ebbdl kivezetd utat. Hiszen
az EU a K6z06s Agrarpolitika 1968-as 1étrehozasa 6ta nagy mértékli — elébb ar,
majd pedig az artdmogatasokat kompenzaldo kozvetlen tamogatasokkal —
segitette a teriiltén husmarha tartassal foglalkoz6 gazdalkodokat.

Ez a vart pozitiv hatds el is indult az 4gazatban, évrdl évre nott a
hushaszni tehenek 4alloméanya, amit segitett egyrészrél a csatlakozast
megeldzden a kormdanyzat részérdl biztositott tdmogatdsi rendszer, masrészt
pedig a gazdalkodok a magasabb majdani tamogatasok lehivdsdnak reményében
egyre nagyobb tokét fektettek sajat gazdasaguk fejlesztésébe.

A csatlakozast kovetden az anyatehén - tartds egy sajatsagos iizemi
struktira alakult ki hazdnkban, aminek oka a tdmogatisok megszerzésének
kényszere volt. Olyan 3-5 tehenet tartd gazdalkodok részesiilnek tdmogatasban,
akik nem huashaszni tehenet tartanak, hanem kettéshaszni alloméannyal
rendelkeznek. A tamogatasi rendszer konzervalta ezt az lizemi szerkezetet,
amelyben a tamogatott allomany 55%-a kis vagy kiegészité gazdasagokban
talalhato. lIgaz ugyan, hogy a csatlakozast koveté harmadik évre mar 15%-kal
csokkent a 20 vagy annal kevesebb anyatehenet tartd gazdasdgok ardnya még
mindig Ok teszik ki a gazdasagok tobb mint 80%-at, és a tulajdonukban volt a
tamogatott tehénallomany tobb mint 30%-a. Ezeket az lizemméreteket azonban
nem tartom gazdasagilag életképesnek, éppen ezért javaslom ezen iizemek
méretbeli optimalizalasat. Véleményem szerint az ehhez sziikséges eszk6zok az
allam rendelkezésére allnak. Fontosnak tartandm, hogy ezek az iizemek
prioritasokat €élvezzenek a nemzeti tartalékbol vald tdmogatasi jogosultsagok

megszerzésekor, vagy az allami foldtertiletek bérbeadasanal.
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Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy az agri benchmark altal
alkalmazott moddszer alkalmas a hazai anyatehén - tartd6 gazdasagok
lizemgazdasagi viszonyainak feltardsdra, a magyar gazdasagok nemzetkdzi
versenyképességének vizsgalatdra. A modszer alkalmazasa és a nemzetkozi
Osszehasonlitdsokban ~ vald6  részvétel  hasznara  lehetne mind a
tenyésztoszervezeteknek, mind pedig az egyes gazdasagoknak, hiszen nem
csupan a globalizacid, de az agazat exportorientalt volta is, a elengedhetetlenné
teszi a nemzetkozi porondon torténd megmérettetést.

Az Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy a hazai hismarha allomanyokban
mind a tehén-, mind pedig a borjuelhullas jéval nagyobb mértékii, mint a nyugat
— eurodpai €s a tengerentuli orszagokban. Ennek okat elsdsorban allatgondozasi
hianyossagokkal magyarazhatjuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazai iizemekben a
fajlagos hozamok szintén elmaradnak a Osszehasonlitisban élenjard orszagok
esetében tapasztalhaté fajlagos hozamoktol, ami elérevetiti a szerényebb
jovedelem termeld képességet is.

A koltségek vizsgalatandl szembetlind a nagyobb magyar gazdasag esetében a
takarmanykoltségek kiugréoan magas aranya mind az Osszes koltség, mind pedig
a nem — faktor koltségek viszonylataban, aminek oka elsdsorban a rosszabb
agrometeorologia adottsagokkal ¢és a nem elegendd rendelkezésre allo
gyepteriilettel magyarazhato. Az éldmunka termelékenységének vizsgalatanal is
megallithato, hogy versenyhatranyban vagyunk még a tobbi eurdpai orszaghoz
képest is. Hiszen a tobb felhasznalt éldmunka rontja a 1 munkaodra alatt

eldallitott ¢l6tomeg nagysagat.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Hazankban elsOként alakitottam ki tipikus anyatehén — tart6 lizemeket az
agri benchmark modszertana alapjan, és vizsgaltam a husmarhatartas
eredményeit a TIPI-CAL termelésszimulacios modszerrel, melynek

soran feltdrtam az agazat versenyképességét hatraltatd tényezoket.

2. A hushaszni tehéntartds koltségeinek elemzése soran hazankban
elsOként hasznaltam a faktorkdltség (kamatkoltségek, termdfold bérleti
dija, munkabérkoltségek) kifejezést ilizemgazdasagi elemzésben ¢és

elemeztem a gazdalkoddsban betoltott szerepét.

3. Ravilagitottam, hogy Magyarorszdgon — ellentétben a vilag mas
orszagait jellemzd specializacioval — a gazdasagok dontd tobbségében a
htshasznll tehéntartds nem 6nalld profilja egy gazdasagnak, hanem a

szantofoldi ndvénytermesztés kiegészitdje.

4. Megallapitottam, hogy hazai husmarha agazat fajlagos hozama — a 100
tehénre jutd valasztott borjak szama és a valasztaskori tomege — elmarad

az USA ¢és az eurOpai orszagok eredménye mogott.

5. Ramutattam arra, hogy az eurdpai €s tengerentili hismarhatartok dontd
tobbségénél a valasztott borjak értékesitése a tenyészallat értékesitéssel
kiegésziilve fedezi ugyan a kozvetlen pénzkiadasokat és az amortizéaciot,

azonban nem fedezi a kalkulalt haszonaldozati koltséget.
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8. OSSZEFOGLALAS

A disszertacid célja volt a magyarorszagi hushasznii anyatehén - tartas
mélyrehato vizsgalata, versenyképességének meghatarozasa.

Szekunder kutatdsaim soran a hazai huismarha agazat — azon beliil is a
valasztott borju eldallitas — multjaval és jelenlegi helyzetével ismerkedtem meg.
A primer kutatasok soran feltérképeztem a hazai anyatehén tartdo gazdasagok
lizemi struktardjat, megvizsgaltam a tamogatdsban részesiild0 gazdasagok
jellemz6 lizemméreteit. Emellett részletesen elemeztem két hazai anyatehén
nemzetkdzi lizemgazdasdgi halézatban szerepld 15 orszdg 26 iizemének
versenyében. Ezen vizsgalathoz a szervezet modszertana alapjan a TIPI-CAL
nevili programot hasznaltam fel.

Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy az ezredfordulora ugyan — a
kozelgd uniods csatlakozas okozta jobb jovedelempozicid reményében — jelentds
mértékben nétt a hazai hishasznl tehénallomany, azonban az iizemi struktira
jelentdsen elaprozodott. A csatlakozas utdn hushasznli anyatehén tdmogatasban
részeslild gazdasagok 55%-a 5 tehénnél kevesebbet tart, és a tamogatasban
részesiild tehéndllomany 55%-a 50 vagy anndl alacsonyabb tehénlétszammal
rendelkezd gazdasagokban talalhaté. Ugy vélem, hogy ezek az allomanyok
els6sorban kettdshasznositasu allatokbdl allnak, és nem klasszikus anyatehén -
tartd gazdasdgok. Ez a tény rdmutat arra, hogy a csatlakozas utan igényelhetd
javitotta.

A két hazai husmarha tarté lizem nemzetk6zi Osszehasonlitdsban jol
megfigyelhetd magyar sajatossdg az anyatehén - tartds mdas 4gazathoz,
elsdsorban a szant6foldi ndvénytermesztéshez vald csatolasa egy iizemen beliil.

Megallapitottam, hogy a vizsgalatba bevont két gazdasdg a HU-150,

tehat a kisebb gazdasag jol illeszkedik a jellemzd nyugat-eurdpai lizemek azon
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soraba, amelyek kozepes tizemmérettel rendelkeznek, mig a HU-880 a nagyobb
tizemméretli gazdasagokkal keriilt egy csoportba.

A tenyésztési mutatokat tekintve a magyar iizemek jol illeszkednek a
nemzetkozi trendekhez. A vizsgéalataim SOrdn ebben a csoportban elemeztem az
elsé ellés idejét, az elhullasi szazalékokat, a 100 anyatehénre jutd valasztott
borjak szamat, valamint a borjak valasztasi korat, és valasztaskori tomegét.

A két magyar ilizem jelentds lemaradast mutat az éldmunkaerd
termelékenységének vizsgalata soran. A legrosszabb mutatokkal rendelkezd
gazdasagok csoportjaban kaptak csak helyet az 1 munkadra alatt megtermelt
¢lotomeg  tekintetében. Valamivel jobb képet mutat a termdfold
termelékenységnek vizsgalata.

A valasztott borjak érékesitési dranak Osszehasonlitisa soran
megallapitottam, hogy a magyarorszagi termeldi arak csekély mértékben
elmaradnak a nyugat - eurdpai araktol, de jelentds mértékben meghaladjak a
vilag tobbi részén realizalhato arakat.

Az anyatehén - tartas bevételeinek elemzése soran megallapitottam, hogy
a két magyar lizem hasonléan az tobbi eurdpai lizemhez bevételeinek dontd
hanyadat a valasztott borjak étékesitésébdl szerzi és ezt egészitik ki a kiilonféle
jogcimeken kapott tdimogatasok.

A koltségek alakuldsanal megfigyeltem, hogy a koltségek legnagyobb
hanyada kozvetlen pénzkiadasként meriil fel a hazai gazdasagokban,
ellentétében a nyugat-eurdépai orszadgokkal, ahol a magas munkabér ¢és
foldbérleti dijak hatdsara szamitott haszonaldozati koltségek igen magas
hanyadot tesznek ki az Osszes koltségbdl. A nem faktor koltségek részletes
elemzésekor kideriilt, hogy a magyar ilizemek meghatarozd koltsége a
takarmanykoltség, amit a magas tokelekotést igényld téli tomegtakarmanyok
eldallitasanak sziikségszeriisége eredményez.

A koltségek és a bevételek Osszevetése soran jol lathatonak bizonyult,

hogy a valasztott borjak értékesitése a magyar iizemekben nem fedezi még a
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kozvetlen pénzkiadasokat sem, ellenben a kisebb magyar gazdasadg esetén a
tdmogatasokkal kiegészitett arbevétel mar képes a kozvetlen pénzkiaddsok

haszonaldozati koltséggel és az amortizacioval megnovelt dsszegét is fedezni.
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9. SUMMARY

The aim of the dissertation was to analyse the Hungarian cow-calf
production in depth and its competitiveness.

The secondary survey targeted the past and current situation of the
Hungarian cow-calf production, within it that of the weaned calf production. In
the course of the primary research, the farm structure of the Hungarian cow-calf
production and the typical size of subsidised farms were analysed. Besides it,
the international competitiveness of two selected Hungarian cow-calf farm was
investigated, by comparing them to 26 farms of 15 countries of the agri
benchmark network. In this analysis, the so-called TIPI-CAL software applied
by the benchmark was used in accordance with its methodology.

It was found that the Hungarian cow-calf herd increased significantly by
the millennium in hope of a better income position expected due to the EU
accession of Hungary. The farm structure however has been highly morselled.
After the EU accession, 55% of the cow-calf farms kept less than 5 cows; while
55% of the cow herd is kept by subsidised farms keeping 50 or less cows. I
believe that this herd is primarily double-purpose cattle and not classic beef
cows. This fact may reflect that a great part of the subsidies available after the
EU accession improved not particularly the position of the cow-calf production.

In the international comparison of the two Hungarian farms, it was found
as Hungarian peculiarity that the cow-calf production is attached to other
agricultural production, such as primarily to crop production within a single
farm.

It was found that the size of the smaller Hungarian farm (HU-150) is in
accordance with that of the Western European farms of medium size; while the
larger one (HU-880) belongs to the large farms of the comparison.

Concerning the breeding performance, the Hungarian farms fairly follow

the international trends. The analyses here covered the indicators ‘age at first
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calving’, ‘mortality rates’, ‘number of calves weaned per 100 cows’ and the
‘weaning age’ and weaning weight’ of the calves.

The labour productivity of both Hungarian farms lags behind in the
comparison. They were listed in the group of farms with the worst parameters
concerning the produced live weight per an hour. Their position was only
slightly better when the land productivity was compared.

The comparative analysis of the farm gate price of weaned calves has
shown that the Hungarian prices are slightly lower than those in Western
Europe, but are significantly higher than those realisable in the rest of the world.

The analysis of the revenue of cow-calf production has shown that
similarly to the other European farms, the Hungarian farms gain dominant
proportion of their receipts from the sale of weaned calves, and it is
complemented by various subsidies.

The analysis of the expenses has revealed that the highest proportion of
the production costs is direct costs on the Hungarian farms, contrary to the
Western European countries, where high opportunity costs - due to higher
labour and land costs - represent very great proportion of the total production
cost. It was found that feed cost is the most determining component among the
non-factor costs on the Hungarian farms; which is due to the high amount of
capital necessarily allocated for the production of winter forages.

The comparison of the costs and farm receipts proved that the market
receipts from weaned calves did not cover even the direct costs on the
Hungarian farms; while in case of the smaller Hungarian farm, market receipts
complemented with subsidies covers even the sum of direct costs, opportunity

costs and depreciation.
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disszertaciom elkésziiltéhez.
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tapasztalatait, mindvégig inspirdlt és motivalt a doktori disszertaciom

elkészitésében.
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