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BEVEZETES, ELOZMENYEK

Spanyolorszdg europai unidés csatlakozast kovetden bekovetkezett
fejlodése mar egyetemi tanulmanyaim alatt felkeltette figyelmemet. Ez a
fejlodés nem csak gyors, de egyenes vonalu is volt azéta, hogy
Spanyolorszag 1986-ban belépett az Eurdpai Unidoba. Spanyolorszagot
sokaig az Eurdpai Unid egyik ,siker orszagaként” emlegették, amelynek
regionalis politikajat, szintén siker torténetként aposztrofaltak.

Szilagyi Istvan professzor hivta fel a figyelmemet a spanyol Castilla
y Leon régidra, mint olyanra, amelynek tanulmanyozasa teriiletfejlesztési
szempontb6ol is  tanulsaggal szolgalhat szamunkra. Mar a
szakdolgozatomban is elkezdtem ezzel a témaval foglalkozni.

Az egyetem elvégzése utdn kutatdsi céllal kétszer jartam
Spanyolorszagban €s személyesen is tapasztaltam azt a fejlodést, amit
tobbek kozott a Castilla y Ledn régiod felmutatott: a régioé egy fore jutd
jovedelme 1986-ban, — az EU csatlakozas évében — az EU atlag 63%-at
tette ki, 2008-ban viszont mar elérte az EU atlagat. Komoly
eredményeket értek el a turizmus fejlesztésében, nem kevésbé a tertileti
egyenlotlenségek mérséklésében is.

Tapasztaltam negativ tendencidkat is, mint példaul a lakossag
(kiilonosen a falusiak) rohamos eloregedését, a régiobol (foleg a falusi
térségekbdl) torténd elvandorlast, a kiilfoldi bevandorlas gyorsuldsat €s a
gazdasagi valsadggal feler6sodé migracids problémakat stb.

Castilla y Leon régio tobb szempontbol, — igy a demografiai helyzet,
a viszonylagos elmaradottsag, a gazdasadg és foglalkoztatas gondjai a
turizmus szerepe stb. — hasonlit a Dél-Dunantulra. Ezért is valasztottam

disszertaciom témajaul e két régid teriiletfejlesztésének és teriileti
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fejlédésének Osszehasonlitasat. Erdekelt az is, hogy a régio fejlédése
mennyiben kdszonhetd az unids tdmogatdsoknak és mennyiben irhaté a
regionalis politika javara.

Kutatomunkam soran a teriiletfejlesztés tobb fontos elemére, igy
foként a regionalizmusra, a gazdasagra, az eurdpai unids tamogatasokra,
a turizmusra ¢és a migraciora koncentraltam, és az elért részeredményeket
folyamatosan publikaltam. Eddig 20 tudomanyos cikket irtam (ebbodl 8 —
at idegen nyelven) a témabol és eldadassal vettem részt migracioval
foglalkozo6 tudomanyos konferenciakon.

A disszertacidban vizsgalt id6szak Spanyolorszag unios belépésével
(1986) kezdddik és atnyulik a gazdasagi valsag els6é két évére (2008-
2009). Erre az idészakra nézve a valsag okozta hatdsokra is igyekszem
kitérni. Nem foglalkozom viszont a 2010. év utdn felszinre keriilt
nagyfoku eladdsodassal, a munkanélkiiliség megugrasaval és az ezzel
jar6 egyéb problémakkal, mert ezek olyan témakoroket érintenek,

amelyek meghaladjak a disszertacioban vallalt feladatokat.
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1. A DISSZERTACIO CELKITUZESEI

Doktori értekezésem célkitiizése a spanyol Castilla y Ledn és a magyar

Dél-Dunantul régidk tarsadalmi gazdasagi helyzetének elemzése és

Osszehasonlitdsa, a teriiletfejlesztés hasonld és eltéré vondsainak

bemutatasa és értékelése.

A célkitlizések megvaldsitasa érdekében az alabbi feladatok

elvégzésére vallalkozom:

1.

Elemzem a magyarorszagi és a spanyolorszagi regionalimust. Arra
vagyok kivancsi, hogy vajon a Spanyolorszagban bevalt
régiorendszer muiikdodésének vannak-e szamunkra is hasznosithatd

tapasztalatai?

Bemutatom a magyar és a spanyol teriiletfejlesztés szabalyozasat, a
tamogatasi és intézményrendszert, valamint az orszagos €s regionalis
teriiletfejlesztési  terveket és  programokat.  Osszehasonlitom,

elemzem és értékelem a célokat és programokat.

Megvizsgalom Castilla y Ledén és a Dél-Dundntil gazdasagi
fejlettséget, demogrdfiai és foglalkoztatasi helyzetét és ezek

teriiletfejlesztési 0sszefliggéseit.

Kiilon alfejezetet szanok a turizmusnak, mivel ez az ,agazat”
mindkét régidban a teriiletfejlesztés fontos tényezdjének,

huazéerejének szamit.

Hasonloképpen kiilon alfejezetben foglalkozom a migracioval, mert
a kulfoldi bevandorlas kezelése Spanyolorszagban ¢és Castilla y

Lednban teriiletfejlesztési szempontbdl is figyelmet érdemel.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintésben a teriiletfejlesztés értelmezésével, a
teriiletfejlesztés pénziigyi tdmogatasaval, a regionalizmus ¢és a
regionalizaci®6 kérdéseivel, az FEuropai Unié teriileti statisztikai
rendszerével, valamint a kiilonboz6 teriiletfejlesztési dokumentumok

kidolgozésaval és rendeltetésével foglalkozom.
2.1. A teriiletfejlesztés értelmezése

A teriiletfejlesztés értelmezését illetden a teriileti kutatdsokban, a
tervezésben ¢és a fejlesztési gyakorlatban nem alakult ki egységes fogalmi
rendszer. Unids csatlakozdsunk sem egyszerisitette, hanem inkabb
tovabb bonyolitotta fogalomhasznalatunkat. Ennél fogva egymas mellett
¢lnek 6rokolt és tjonnan kapott kategoriak (Farago 2010:1).

Zavarja a tisztanlatast az is, hogy a teriiletfejlesztés fogalma mellett
,a koznyelvben, a sajtoban, sot esetenként a hazai jogszabalyokban is
gyakran taldlkozunk a teriiletfejlesztéssel rokon, illetve ahhoz szorosan
kapcsolodo kifejezésekkel. Ilyenek példaul a teriiletpolitika, a regionalis
politika és a vidékfejlesztés, vagy unids viszonylatban a strukturalis
politika és a kohézios politika kifejezések™ (Szigeti 2006.7).

Gordos Tamas kimutatja, hogy ,a teriiletfejlesztésre nemcsak
Magyarorszagon, hanem mds uniés tagorszdgban sincs egységes
definicio” (Gordos 2007:3). Az angol ,regional development”, a német
,Regionalentwichklung”, a spanyol ,desarrollo regional” nem fedi

teljesen a magyar , teriiletfejlesztés” fogalmat.



A fenti idegen nyelvi kifejezések tagabb fogalmat jelentenek a magyar
terliletfejlesztés fogalmandl, mert az eldbbiekben inkabb a fejlédés, az
utébbiban pedig inkébb a fejlesztés keriil hangstlyozasra (desarrollo,
Entwichklung, development = fejlddés, azonban a magyar nyelvben van
kiilon fejlesztés sz0).

Erdemes tehat eloljaroban a teriiletfejlesztés fogalmét tisztazni,
annak ellenére, hogy a fogalmat sok kutaté definidlja.

Farag6 szerint ,,a teriiletfejlesztés mindazt tartalmazza, ahogyan a
kozosségi szféra (parlament, kormany, dnkormanyzat, stb.) hatni probal a
kiilonbozé tevékenységek térbeli megoszlasara. Racionalis teriilet-
felhasznaldas,  kornyezeti  szempontokat  szem  eldtt  tartd
kiegyensulyozottabb fejlesztés, szerkezet atalakitas és egyéb tarsadalmi
¢s gazdasagi célok megvalositasara vald torekvések mind ide tartoznak.
Roviden megfogalmazva a teriiletfejlesztés a térhasznalat tudatos
iranyitasat jelenti. ” (Farago 2010:5).

Faragd nem csak a teriiletfejlesztést definidlja, hanem a fteriileti
politikat is meghatarozza, nevezetesen a teriiletfejlesztés egyik
alrendszerének tekint. Felfogasa szerint a teriileti politika
- kozfeladat (amely képes megvalositani a szakpolitikak és a konkrét

fejlesztések teriileti harmonizaciojat),

- tudatos hatasgyakorlas (amely a térszerkezeti atalakulds indukalasat
képes eldsegiteni),

- jOvo orientalt beavatkozas az adott kozosség nevében,

- képes érvényesiteni gazdasagpolitikai (versenyképességi) és
tarsadalompolitikai (kohézids, szolidaritasi) szempontokat,

- négy  alrendszere  van: teriiletpolitikai  (célmeghatarozas,

dontéshozas), szabalyozasi (kozvetitd, korlatozo), szervezeti
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(miikodtetd) és eszkozok alrendszer. Az eszkoz alrendszeren beliil

kiemelten fontos szerepe van a tervezésnek (Farago 2010:5-6).

Bartke szerint a teriiletfejlesztés ,,a spontdn regionalis gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokat torekszik kisebb-nagyobb emberi kozosségek
befolyasa ala vonni”. (idézi: Gordos 2007:3).

Szigeti sziikebb értelemben teriiletfejlesztésrol, tagabb értelemben
terliletfejlesztési politikardl beszél. Teriiletfejlesztés alatt a tertileti
kiilonbségek csokkentését és a kiegyensulyozott teriileti fejlodés
elosegitését érti. A teriiletfejlesztési politikat pedig dgazatokon tilmutatd,
azokat atfogd, integrald kozpolitikaként” értelmezi (Szigeti 2006: 9).
Megfogalmazasa szerint ,a teriiletfejlesztés alapvetéen a teriileti
dimenzioval — azaz a térszerkezettel, és a teriileti folyamatokkal —
foglalkozik, azok kedvezd befolyasolasara, fejlesztésére torekszik.”
(ugyanott:7).

A terliletfejlesztéssel 0sszefliggésben Vajdané Horvath Piroska is a
térségi gondolkodasra teszi a hangsulyt. Megfogalmazasa szerint ,,a
teriiletfejlesztés alapja a helyi cselekvés — térségi gondolkodas”(Vajdane,
2006:1).

Enyedi Gyorgynél mar kiilon jelenik meg a teriiletfejlesztés és a
politika. Enyedi ,,a teriiletfejlesztést olyan kormanyzati beavatkozas-
sorozatnak tekinti, amely a regionalis fejlodés spontan folyamatait
korrigalja. A korrekcid céljat a teriiletfejlesztési politika hatdrozza meg”.
(Enyedi 2000:13).

Amig Enyedi teriiletfejlesztésrol és teriiletfejlesztési politikarol
besz¢l, addig Salamin a teriileti politika és a teriiletfejlesztés kozott huzza
meg a vonalat. Salamin szerint a terililetfejlesztés a terliletpolitika
hataskorébe tartozik: a ,,...terlletpolitika az allam (k6zosség) teriileti

jellegli beavatkozasainak alapjaul szolgdld teriileti jellegli célok



10

Osszefliggd rendszere. Targya a teriileti folyamatok alakitasa, a térbeli
mikddés befolyasolasa, teriileti hatékonysag vagy harmonia, stabilitas
biztositasa, teriileti érdekek, értékek, er6forrasok védelme, erdsitése,
kiaknazasa.” (Salamin 2009:1).

Sarudi is megkiilonbdzteti egymastol a teriiletfejlesztési politikat és a
teriiletfejlesztést. A teriiletfejlesztési politikat elméleti, ideoldgiai és
cselekvési rendszernek tartja, amelynek célja ,,a meglévo térbeli
allapotokon vald valtoztatas, vélt vagy valds elonyok elérése”. Ide sorolja
a ,;megvaldsitds eszkozeit és a tevékenység objektivacioit is”. ,A
tertiletfejlesztést atfogod, 0sszefoglald kategoridinak™ tekinti, a ,,régio-, a
telepiiléshalozat-és a telepiilésfejlesztést ennek részeiként értelmezi”
(Sarudi 2000:7).

Az OECD értelmezése szerint ,a teriileti politika szerepe a teriileti
dimenzi6 kiemelése, explicitté tétele. A teriileti politika olyan atfogd
cselekvéssorozat, amelyet a kormanyzatok a teriiletrendszer
kiegyensulyozott fejlédése, a térségek kozotti kiilonbségek csokkentése,
valamint a népesség és a gazdasagi tevékenységek kiegyensulyozottabb
eloszldsdnak Osztonzése érdekében foganatositanak. A teriileti politika
nem csupan teriileti tervezés, regionalis politika, valamint a varos és
vidékfejlesztés kombinacidja, hanem a kdzponti kormanyzat altal tett
minden olyan cselekvést magaba foglal, amely az orszagot alkoto teriileti
egységek (régiok) novekedését eldsegiti. A terliletek  kozotti
kiilonbségek, egyenldtlenségek csokkentésére torekszik, kiilondsen a
fejlodési lehetdségek tekintetében” (OECD 2001:13, 15).

Magyarorszagon a fteriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo
torveny (1996: XXI. tv.) az aldbbiak szerint hatdrozza meg a

teriiletfejlesztés és a teriiletfejlesztési politika fogalmat.
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,».§ A torvény alkalmazasaban:

a) teriiletfejlesztés: az orszagra, valamint a térségeire kiterjedo

aa) tarsadalmi gazdasagi ¢és kornyezeti teriileti folyamatok
figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerli beavatkozasi irdnyok
meghatérozasa,

ab) rovid, kozép és hosszl tava atfogo fejlesztési célok, koncepciok
¢s intézkedések meghatarozasa, Osszehangoldsa és megvaldsitdsa a
fejlesztési programok keretében, érvényesitése az egyéb agazati
dontésekben,

d) teriiletfejlesztési politika: az orszag €s az egyes térségek teriileti
fejlodése 16 iranyainak, fejlesztési stratégiai céljainak és az ezek elérését
segitd legfontosabb eszkdzoknek hosszl idotavra szolé meghatarozasa és
érvényesitése.”

Sorolhatnank tovabb a megnevezéseket, amelyek a tarsadalom és a
gazdasag térbeli sajatossagait, valtozasait igyekeznek leirni. Rendet tenni
e fogalmak kozott nem egyszerii feladat, de talan nem is érdemes. Inkabb
azt hangsulyozzuk, hogy a mi felfogdsunk szerint Rechitzer— Smaho
megfogalmazasa tekinthetd helyesnek, ami elvéalasztja egymastol a
politikat és a fejlesztést. Eszerint ,a teriileti politika egy olyan
kozpolitika, amely az adott orszag térbeli szerkezete alakitdsanak
hossztavon érvényesiild elveit, iranyait, cél-és eszkozrendszereit
hatarozza meg. A fteriiletfejlesztés ezzel szemben a teriileti politika
megvaldsitasanak eszkdzeit, szabalyait, intézményeit €s menedzsmentjét

foglalja magaban” (Rechnitzer — Smaho 2011:32-33)
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2.2. A teriiletfejlesztés és a regionalis politika viszonya

A terliletfejlesztéshez hasonldéan eltéré nézetekkel taldlkozhatunk a

regionalis politika értelmezését illetden is.

Farag6 a regionalis politikat a teriiletfejlesztés egyik célteriiletének
tekinti. Abbol indul ki, hogy a fejlesztési célteriileteknek mikro-, mezo-
¢s makroszintjei vannak. A magasabb szintli teriiletegységek
sziikségszertien magukba foglaljak az alsobb szinteket és forditva, a
magasabb szintek a kisebb téregységek agglomeratumai. Az orszagos és
az orszagos szint alatti teriileti szintek nem azonos szerepet toltenek be,
funkcioik ¢és feladataik eltérnek egymastol. Az eltérd funkcidk és
feladatok miatt a teriiletfejlesztés az adott teriileti szintnek megfeleld
sajatossagokkal rendelkezik. Ennek  megfeleléen  beszélhetiink
telepiilésfejlesztésrol, kistérség-fejlesztésrol, régiofejlesztésrol, de varos
¢s vidékftejlesztésrol is (Farago 1994).

Illés Ivan a regiondlis politika tartalmat illetéen kétféle
megkdzelitést hasznal. Megkiilonboztet nyugat-europai megkozelitést,
amikor is ,,a maganszektor telepitésének és tevékenységének orientalasat,
Osztonzését értik a  kozponti politika  altal  kitlizott  térbeli
strukturavaltozas érdekében” (Illes 2008:58). Ezzel szemben a ,, kozép-
kelet-europai orszagokban a regiondlis politika (teriiletfejlesztés)
értelmezése az el6bbinél szélesebb, mert az Onkormanyzatok
fejlesztéseinek finanszirozasa és az allami tevékenységek szélesebb kore
is beletartozik” (1llés 2008:58).

Péalné Kovécs 1. a regiondlis politika jellemzdi koziil azt emeli ki,
hogy ,,a regionalis politika [...] olyan kozpolitika, amelyik nem fér el a
kozhatalmi, igazgatdsi, dontési és igazgatdsi eszkozrendszer keretei

kozott, hanem alapvetéen horizontalis struktiraban, a kozhatalmi
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szektorbol kilépve a magan ¢és civil szektorral partnerségben, az
0sztonzd, rasegitd modszereket preferdlva érvényesiill. A regionalis
politika tehat atlépi a szektoralis, agazati hatarokat, haldzatot épit,
gyakran piaci mdédszereket vet be, s ezzel jelentds innovacids kényszert
gyakorol a nemzeti kdzigazgatasokra.” (Palné, 2003:7).

Felfogasunk szerint a regiondlis politikat kétféleképpen érdemes
értelmezni. Egyrészt klasszikus (hagyomanyos) értelemben vett
regionalis politikaként, mas néven régidpolitikaként, masrészt az Eurdpai
Unié egyik kozosségi politikdjaként.

Hagyomanyos értelemben a regionalis politikat a teriileti politika
egyik szintjének, régidkra Gsszpontosito (fokuszald) kozpolitikanak'
tekinthetjiik. Ennek megfelelden a régiopolitikat a kiilonbozé foka
onallésaggal, ennek megfeleld eszkdzokkel és intézményekkel
rendelkezd régiok, kozépszintl teriileti egységek fejlesztési céljainak
rendszereként értelmezziik, amit a teriileti egység legitim hatalmi szervei
¢s fejlesztd szereploi alakitanak ki” (Rechnitzer - Smaho 2011:81).

A masik értelmezés szerint a regionalis politika, mint az Eurdpai
Unio egyik kozossegi politikaja mar a kialakulasatol kezdve egységes
célkitiizések és alapelvek szerint miikodik.

A kozosségi regiondlis politikat hivatalosan 1étrehozd Egységes

Eur6pai Okmany (1987) 130/a és 130/e cikkelye a regiondlis politika fo

" A kozpolitikahoz tartoznak az dgazati vagy szektordlis politikik. Egy-egy kozosségi
funkciorendszer gondozasat tekintjiik szektoralis politikanak. Az iparpolitika egy
klasszikus kozpolitika (szakpolitika), amelynek célja, hogy az ipari termelés feltételeinek
javitasa, a termelési potencidlok fokozasa megfeleld — a politikai szereplok altal
elfogadott — iranyban torténjen. Az innovacids politika, horizontalis politika, amely
er6sen kotédik az ipari termeléshez, de alakitasat befolyasolja az oktataspolitika, a
pénziigypolitika és a tudomanypolitika. Vagyis mas politikakbol vesz at elemeket, s
azokat ,,atgyurja” az 0j funkciok, az 01j tevékenységek értelmezési tartomanyai alapjan.
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celjat a Kozosség kiilonbozd fejlettségli €s szerkezetli térségei kozti
gazdasadgi ¢és szocialis kohézid erdsitésében hatarozta meg, a

méltanyossag az igazsagossag €s a szolidaritas elveinek érvényesitésével.

2.3. A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata

A teriileti politika szoros kapcsolatban van az agazati politikdkkal, hiszen
azok fejlesztési célkitlizéseihez igyekszik teriileti szempontokat adni.
Palné Kovacs Ilona a teriileti politika és az és az dgazati politikdk kozotti
kiilonbséget a célrendszer és az eszkozok kiilonbozdségében latja. ,,A
tertileti politika éppen abban kiilonbozik leginkabb a klasszikus agazati
politikdktol, hogy sokkal atfogobb célrendszere van, amihez
értelemszertien komplexebb eszkozokre van sziikség, rdadasul olyan
eszkozokre, amelyek alkalmasak a kiilonbozé érdekeltségii szereplok,
térségek kozotti verseny karos kovetkezményeinek a korrigalasara,
egyensulyozasara.” (Palné 2003:43).

A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kapcsolataval 6sszefliggésben
Kulcsar ¢s Walter harom véleményt kiillonboztet meg (Kulcsar 1998;
Walter 2006:34):

1. ,a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztésnek alarendelt tevékenység,

2. a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kdzott nincs értelmezhetd

viszony,

3. avidékfejlesztés €s a teriiletfejlesztés kozott sajatos mellérendelt

viszony all fenn”.

Buday-Santha Attila nem fogadja el a fenti véleményeket, mert
szerinte ,,a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés egy sajatos teriilete, egyik,
az agrartérségekre jellemzd iranya, amely komplex jellegli, egyiitt kezeli

a gazdasagi, szocialis és 0kologiai kérdéseket” (Buday-Santha 2011).
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Farag6 sem ért egyet a terliletfejlesztés és vidékfejlesztés Kulcsar és
Walter altal kifejtett viszonyaval. ,,A teriileti munkamegosztasban a
kiilonbozo teriiletek, térkategoéridk teriiletfejlesztési feladatait azok
problémainak, tipusainak ¢s funkcidinak figyelembevételével oszthatjuk
meg. Ha az ilyen tipusu sajatos problémaknak megfelelden osztjuk fel a
teriiletfejlesztést, akkor kapjuk a varosfejlesztést és vidékfejlesztést,
amely bizonyos értelemben egymds komplementerei, masrészt az
interdependencia  kovetkeztében egyiitt is értelmezheték (egyiitt
kezelendd kérdések). E két fejlesztést a legtobb esetben azért sem
célszerl tejesen szétvalasztani, mert szamos, a falvakat, azok gazdasagat
¢s tarsadalmat érinté probléma a varosban, vagy azokkal egyiitt
orvosolhat6. Tehat helytelen a teriilet,- és vidékfejlesztés megosztas,
varos és vidékfejlesztés fogalomhasznalat viszont létezik”. (Farago
2010:2).

Faragbéval szemben Kelemen Eszter kiilonbséget tesz a
teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozott. Szerinte ,a teriiletfejlesztés
olyan regionalis vagy kistérségi szinten torténd fejlesztést jelent, amely
nagyvarosokat, illetve a nagyvarosok és vonzaskorzetiik kapcsolatat is
figyelembe veszi, a vidékfejlesztés egy kiskdzosségre (aprd falura)
épplgy vonatkozhat, mint egy egész régiéra, ha az ruralis® jellemz6kkel
(pl. az OECD definicidja szerint alacsony népsuriiséggel, a
mezOgazdasagi  termelés  jelentds  szerepével és  elmaradott

infrastrukturaval) bir” (Kelemen 2000:31).

* Amig Magyarorszagon a vidék dontéen a falut (gyakran az ,.elmaradott” falusi tért)
jelenti, addig Eurépa fejlett orszagaiban a ruralis terek alatt az olyan kisvarosokat is
értik, amelyek kornyékén jelentés a mezdgazdasag (Farago 2010). A vidék (,rural”)
fogalom alatt Spanyolorszagban is az unios felfogast fogadjak el.
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A vidékfejlesztés (vidékpolitika) a mi olvasatunkban a teriileti
politika része, annak egyik alrendszere, szakpolitikai alkotdja. Célja a
lehatarolt és funkciojaban sokszinii vidéki térségek felzarkoztatasa, olyan
hosszutavon érvényesiildé célok ¢és iranyok kijelolése, amelyek
hozzajarulnak a vidék erdéforrasainak legkedvezébb hasznositasahoz, s
egyben a tarsadalom és gazdasidgrendszerébe torténd még teljesebb
integralasahoz (Sarudi-Csanadi 2012). A vidékpolitika sajatossaga, hogy
,hatarozottan kapcsolodik az agrarpolitikahoz. Sikeres vidékpolitika csak
stabil, kiegyenstlyozott, hosszutavon érvényesiild agrarpolitika mellett
alakithato6 ki” (Buday-Santha 2009).

A vidékpolitika kotédik a kornyezeti politikdhoz is, hiszen a taji,
természeti  értékek megovasa, fenntarthatosaga a vidéki terek
mikddésének meghatarozo kritériumait jelentik. A vidék jovdjére és
alakitdsara vonatkozd elképzelések, az azok megvalositasat befolyasolo
szakpolitikdk koziil kiemelendd még a foglalkoztataspolitika és a
szocialis politika, mint a vidéken ¢él0k életkoriilményeit meghatarozo
szakpolitikak. Tovabbi szakpolitikdk mar a teriileti politikdn, annak
specidlis  cél-és  eszkOzrendszerén  keresztiill  érvényesiilhetnek
(Rechnitzer-Smaho 2011:114).

Az Eurépai Unidban a vidékfejlesztés a kozos agrar-és
vidékfejlesztési politika része, 1992 6ta annak mdasodik pillére. Az
Europai Uni6 2007-t6l a vidékfejlesztés pénziigyi eszkdzeit is

atcsoportositotta a kohézios politikatol az agrarpolitikdhoz.

2.4. Regionalizmus és regionalizacio

A régidhoz kapcsolodo foldrajzi jelenségek ¢és folyamatok kettds

természetliek. Ennek megfelelden kiilonbséget tehetiink a regionalizmus
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¢s a regionalizacid jelensége, mint a régiot megteremtd folyamatok
kozott (Lorenz, D. 1991). Azt a mozgalmat, amely a hagyomanyos régiok
identitasanak ¢és autondomidjanak helyredllitdsat tlzte ki célul
regionalizmusnak, és azt az dallami, torvényhozasi aktust, amely e
mozgalom igényeinek eleget tesz, nevezziik regionalizacionak (7llés
2008:99).

A regionalizmus tehat régidalakitdsi folyamat, amely magaba
foglalja mindazon térszervezddési kezdeményezéseket és torekvéseket,
amelyek egy-egy terlileti egység sajatossagait, kulturdlis és etnikai
adottsagait igyekeznek érvényesiteni az allam teriileti beosztasdban. E
torekvések mogott a kozos politikai vagy torténelmi mult, a gazdalkodasi
szerkezet, az infrastruktura egységes rendszere, az erds 0sszetartozas €s a
népesség erds régiotudata huzoédik meg. Ilyen folyamat példaul az,
amikor a torténelmileg 0sszetartozo térségek a regionalis Onrendelkezési
mozgalmak eredményeként nagyobb onallésagot vivnak ki maguknak. A
regionalizmus jellemzdje, hogy ,, alulrdl felfelé” iranyulo régidalakitasi
folyamat, ami a hetvenes években bontakozott ki Nyugat Europaban, és
szamos esetben szerencsésen taldlkozott a ,feliilrol lefelé” irdnyuld
regionalizacios torekvésekkel (Spanyolorszag, Olaszorszag, Belgium),
igy erdsitette a kialakulod régiokat, eldsegitve azok lehatarolasat, illetve
szervezeti-intézményi rendszerének megteremtését” (Régiok Eurdpdja...
2002).

Az euroOpai regionalizmus egyik pillérét a decentralizdacio jelenti,

amely a nemzetdllamokon beliili 1j hatalmi munkamegosztast
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eredményezte, amikor is a nemzetallami regionalis politikat a régiok sajat

politikaja valtotta fel.?

Az Europai Unidban a regiondlis decentralizacio tamogatdi a
legfejlettebb régiok," hiszen elsdsorban ezek a teriiletek az egységes piac,
a gazdasagi és monetaris uniod nyertesei (drmstrong, H. W.-Vickerman, R.
W. 1995). A regionalizmus masik ¢éltetd forrasa az Eurdpai Unid gyorsan
elmélyiilé szervezeti, miikddési és finanszirozasi reformja. Az unids
biirokracia nem annyira a nemzetallamokat, hanem az egyre nagyobb
szerephez juto régidkat tekinti partnernek (Amin, A.-Tomaney, J. 1995).

Glatz Ferenc a 1étezé regionalizmus hdarom formajat kiillonbozteti
meg (wWww.inco.hu):

— FElso6 lehetdség a regiondlis egylittmikodées, vagyis a meglévo teriileti-
igazgatasi egységek kozotti kapcsolattartds, egyiittmiikodés. Ez az
allami teriileteknél nagyobb teriileti egységeken az allami
adminisztraciok egyiittmiikodését jelenti (pl. a Visegradi Négyek
kooperacidja).

— A regionalizmus masodik fokozata az dllamok egymassal
szomszédos teriileteinek szorosabb egylittmiikodése (pl. eurorégiok,
hataron atnyulé egyiittmiikodések, mint példdul hazankban a
Karpatok Eurorégio, vagy az Alpok- Adria Munkak6zdsség stb.).

’A mésodik vilaghdbord utin a demokracia helyreallitisanak egyik jelszava volt a
decentralizacié. A szovetséges hatalmak ebben (is) lattdk a biztositékat, hogy
megakadalyozzak a totalis rendszerek visszatérését. Németorszagot és Ausztriat
foderalis allamként allitottak helyre, Olaszorszag alkotmanyaba beiktattak a
regionalizmus sziikségességét, Spanyolorszagban a Franco rendszer megsziintetése utan
ugyancsak regionalis autonomiakat hoztak 1étre (7llés 2008:100).

*A legfejletteb régiok a regionalis decentralizacioban a nagyobb érdekérvényesités
lehetdségét is latjak.
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— Harmadik szinten az orszdgon beliil az dllami kozponttol fliggetleniil
keriilnek az egyes regionalis egységek egymassal szoros kapcsolatba.

A regionalizacio a regionalizmussal szemben egy ,,feliilrol lefelé”,
(pl. allami vagy intézményi szintrl) iranyitott és szabalyozott
kozigazgatasi, politikai folyamat. A régiok kialakitdsanak az a mddja,
amikor a kozponti kormanyzat kezdeményezésére torténik meg a
valamilyen jellemzOok alapjan elkiilonitett teriileti egységek kijelolése
(Stili-Zakar 2003).

A feliilrél vald szervezddés egyik prototipusa a francia forradalom
utan létrehozott uj nemzeti allam. Ennek az allamnak az elsé dolga volt,
hogy eltordlte a hagyomanyos rendi tartomanyokat, és helyette teljesen
uj, szabvanyositott teriileti egységeket hozott 1étre. Ezek az 1j tertileti
egységek teljes egészében a kozponti hatalomtol fliggtek, annak
utasitasait hajtottak végre (Illés 2008:98).

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején mozgalom
indult a ,, haromszintes Europa” a ,, Régiok Europdja” megteremtésének,
a kozépso regionalis szint hatdskdre novelésének, de foleg az eurodpai
integracidés folyamatokba vald nagyobb beleszolasanak érdekében. A
mozgalom sikerének csucsat 1993-ban a Maastrichti Szerzédés alairdsa
jelentette. A szerz6dés harom olyan Ilényeges elemet tartalmazott,
amelyek a regionalizmus, a regiondlis szint EU-n beliili egyértelmi
térnyerését jelentették.

Ezek az elemek a kovetkezok (Illés 2008:100):
— A szubszidiaritas elvének megjelenése a szerzodésben.
— A Régiok Bizottsagdnak, mint az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai

Bizottsag mellett miikodo tanacsadd, véleményezd szervezetnek a

létrehozasa.
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— Annak lehet6vé tétele, hogy az Eurdpai Tandcsban, az Eurépai Unid
legf6bb dontéshozo szervében egyes iiléseken a szovetségi allamokat
ne azok kozponti korméanyai, hanem maguk a tartomanyok
képviselhessék.

A regionalizmus ¢és a regionalizacido — mint két térségszervezd folyamat -

egymast kiegésziti, erdsiti, vagy éppen gyengiti, akadalyozza. A folyamat

kettés természete alapjan a regionalizmus elsddlegesen horizontalis
integraciot, a regionalizacié dontden vertikalis integraciot jelent.

A regionalizmus és a regionalizacid kozotti kapcsolatot elemezve
Temesi rdmutat arra, hogy az 1970-es években sok nyugat-eurdpai orszag
atlépett a regionalizmusb6l a regionalizacidba. Ezen orszagok kozé
sorolja  Spanyolorszdgot is, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
decentralizaci6 sziikségességérdl mar Franco halala utan kozmegegyezés
szliletett, azonban a mikéntjérdl nem. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a
spanyol regionalizacid sikeres megvaldsitasa tobb tényezd egylittes
hatasanak az eredménye.” Azon az allasponton van, hogy az 1978-as
Alkotmany ,.kompromisszumot tiikrozott a rovid tava regionalista modell
¢s a hosszii tava foderalista modell kozott”. Ez a kompromisszum
jelenleg is miikodik, de nem tudni mit hoz a jové. Ugy véli, hogy a
»spanyol regionalizacid folyamata még nem =zarult le. Nem lehet
megjosolni, hogy vajon Spanyolorszdg a foderalizmus felé halad vagy
regionalizalt 4llam marad-e [...]”(Temesi 2006:139).

Szilagyi Istvan a spanyol regionalizmusnak a decentralizaciora ¢és a
demokratizmusra  kifejtett  hatdsat  vizsgdlva fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy ,a tizenhét Onkormanyzati kozosség (régid-H.P.)
egylttmiikodésén alapuld autonémia modell megteremtésével a spanyol
demokracia nemzetkdzi szempontbol is példaértékii szerepet jatszott egy

tobb szadz éves probléma megoldasaban. Az 1979 és 1983 kozott
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kialakitott rendszer maig életképesnek bizonyult [...] jogi értelemben fél-
foderalis rendszer jott létre” (Szilagyi 2010:24). Spanyolorszagban ,,[...]
az orszdg torténetében példa nélkiil 4ll6 decentralizacio és
demokratizalodasi folyamat zajlott le. Az autondémidk 4llama
napjainkban foderalis rendszerekre jellemz6 sajatossagokat mutat [...] az
intézményi berendezés az alland6 mozgéas allapotdban van [...] az
autonom kozdsségek fél-foderalizmusatol a foderalizmus irdnyaba vezetd
valtozasok a kilencvenes évek masodik felétdl gyorsultak fel [...]. Realis
alternativaként felmeriilt az 6nalldé nemzet statuszat elnyert Barcelona
sz€khelylii autondém tartomany (Kataldonia) Spanyolorszagbo6l torténd

kivalasa is.” (ugyanott, 28. o.).

A spanyol régioktol eltéréen a magyarorszagi régiok nem
rendelkeznek sajat képviselettel, valasztott onkormanyzattal. A regionalis
tertiletfejlesztési tanacsok 2006 és 2012 kozott delegacios elven alltak fel
(foként a kormany és az onkormanyzatok képviseltetik benne magukat),
¢s igy miikodtek egészen a 2012. évi megsziintetésiikig.

Az Eurdpai Uni6é tagallamai a regionalizdcié ¢és decentralizacio
helyzete, stadiuma, valamint az allami berendezkedés szempontjabol —
bizonyos egyszertiisitésekkel — négy csoportba sorolhatok (Horvath 1998,
2003; Sarudi 2003, Illés 2008; Palné Kovacs 1. 2009):

1. Féderalista (szovetségi) berendezésii orszagokban igen erds
torténelmi eldzményekre épiil a regionalizmus. A nemzeti egység
tobbnyire késve kovetkezett be, s az orszagrészek elkiiloniiltségének
tudata napjainkig is erés maradt. A tartomdnyok a torténelmi
hagyomanyok  kovetkeztében nagyfoku  Onallosaggal, sajat
kormannyal, parlamenttel, adozassal, koltségvetési és torvényhozasi
kompetenciakkal rendelkeznek, s ,,0nkéntes” szovetséget alkotnak. A

szovetség, a kozponti kormanyzat a kozds ligyek szabalyozasat, a
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kozos feladatok ellatasat végzi. Ebbe a csoportba sorolhatd Ausztria,
Németorszag, Belgium.

A decentralizalt unitarius dllamokban . felilr6l lefelé” iranyuld
teriiletszervezési kezdeményezés eredményeként jottek létre régiok.
Ebben az allamszerkezetben a régidk jogait az alkotmany nem
tartalmazza, 4&m szamos koziigyet telepitenek helyi, illetve regiondlis
szintre, amiket vagy valasztott, vagy kinevezett szervekre biz a
kozponti allam. A szarmaztatott jogkoroket azonban vissza lehet
vonni vagy kiilonbozd feltételek esetén mérsékelni lehet. Ebbe a
csoportba tartozik: Csehorszdg, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Litvania, Szlovakia, Svédorszag, Hollandia.

A regionalizalt unitarius allamokban a régiok ,,feliilrdl lefelé”, azaz a
kézponti kormanyzat kezdeményezésére keriiltek kijelolésre.
Ezeknek az orszagoknak a tobbségében az alkotmany biztositja a
régiok jogositvanyait, vilagos politikai hatdskdrmegoszlas van a
kézpont és a régiok kozott, de allami jelleg nélkiil. A régidknak —
mint az allam kozfeladatokat ellatd teriileti egységeinek — fontos
szerepiik van a hatalomgyakorldsban ¢és kozvetleniil valasztott
népképviselettel rendelkeznek. Torvényhozo jogkoreik azonban
korlatozottak, és koltségvetési (pl. adokivetési) jogaikat csupan a
kézponti kormanyzati szervek altal engedélyezett keretek kozott
gyakorolhatjak. Ebbe a csoportba sorolhaté Olaszorszag, Malta,
Spanyolorszag, Lengyelorszag, Egyesiilt Kirdlysag.

S végiil beszélhetiink unitarius allamokrol, ahol bar teljes vagy
korlatozott 6nallosaggal rendelkez6 régiok nem talalhatdak, viszont a
helyi Onkorményzatok széles korti feladatokat kapnak, amelyek
megvalositasdhoz a kozponti koltségvetés biztosit forrdsokat. A

létrehozott régiok ily médon dontden tervezési-fejlesztési funkcidval
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rendelkeznek és egy nagyobb térség jovobeli alakitdsdhoz sziikséges

fejlesztések fogadasanak szinterei lesznek. E csoportba tartozik

Bulgaria, Ciprus, Esztorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, {rorszag,

Lettorszag, Luxemburg, Portugalia, Romania, Szlovénia.

A fenti dllamtipusokban — mint lathato — eltérd a kozépszintii teriileti
egységek Onallosaga, mas €s mas a dontési jogkorok €s hataskorok
decentralizacidja. A decentralizacioval kapcsolatos  kérdéseket
befolyasolja az 4llamok kozigazgatasi szerkezete, amelynek
figyelembevételével kialakitottdk az uni6 statisztikai célu tertileti

egységeit.

2.5. Az Europai Unio teriileti statisztikai rendszere

Az Eurdpai Unid tagorszagai nagyon kiillonb6zé méretliek, és a teriileti
kozigazgatasi beosztasuk is eltér egymastol. A kozigazgatdsi- teriileti
egységek adatainak elemzése és 0sszehasonlitasa viszont csak nagyjabdl
azonos méretil terlileti egységek esetében oldhatdo meg.

Az Eurdépai Unio Statisztikai Hivatala a luxemburgi székhelyi
EUROSTAT megkisérelt egy odsszehasonlithato meéretii teriileti
egységekbsl 4110 rendszert, beosztast létrehozni, amely alkalmas a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megfigyelésére és elemzésére, valamint
a tagorszagok regionalis gazdasagi teljesitményének Osszehasonlitasara,
emellett a tamogatasok elosztdsdnak ¢és hatasvizsgalatanak is
alapegységeként szolgalhat. Ez a rendszer a Statisztikai Célu Teriileti
Egységek Nomenklaturdja (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques — NUTS), amely a kdzosségi politika szintjén a strukturalis
alapok 1988. évi szabalyozasakor jelent meg (/059/1988/EK), majd
alkalmazasat jogilag is szabalyoztak (1059/2003/EK) (1. tablazat).
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1. tablazat. Az Eur6pai Uni6 tagallamainak NUTS szintjei és

kozigazgatasi egységei

NUTS-1 NUTS-2 NUTS-3
Orszag Megneve- Sza- Megneve- Sza Megne- Sza-
zése -ma vezése -ma vezése ma
Szovetségi Syévetséai Politikai
Ausztria allamok 3 , & 9 | korzetek 35
. allamok .
csoportja csoportja
Belgium Régid 3 Megye 11 Jarés 43
Ciprus Orszag 1 Orszag 1 Orszag 1
Csehorszag Orszag 1 Korzetc?k' 8 Korzetek 14
csoportjal
Dania Orszag 1 Régid 5 Megye 11
Egyesiilt Tervezési Megyecso- Megye,

P - 12 37 . . 133
Kiralysag korzet port varoskorzet
Esztorszag Orszag 1 Orszag 1 Megy, ek . 5

csoportjal

. , Szarazfold Fejlesztési
Finnorszag Aland (1) 2 régi6 5 Megye 20
Franciaorszag* Makro régio 9 Régio 26 Megye 100
Gorogorszag F,e J !?SZtCSI 4 F,e J !?SZtCSI 13 Jaras 51

régiocsoport régio
. "y Rendezési
Hollandia Makro régio 4 Megye 12 Kérzet 40
frorszag Orszag 1 Régiok 2 T’CI"VVCZCSI 8
régio
Lengyelorszag Régiok 6 Vajdasagok 16 Podregiony 66
Lettorszag Orszag 1 Orszag 1 Régiok 10
Litvania Orszag 1 Orszag 1 Megyék 6
Luxemburg Orszag 1 Orszag 1 -
Statisztikai Tervezési- Megyék és
Magyarorszag naevéaio 3 statisztikai 7 Budapest 20
EYree régiok
Malta Orszag 1 Orszag 1 Szigetek 2
Németorszag Land 16 Kf)rmanyzatl 39 Jaras 429
korzet
Olaszorszag Régiocsoport | 5 Régio 21 Megye 107
(1 Ly Regionalis , .
Portugalia Régio 3 Koord. tanacs 7 Varos-kornyék | 30
Autonom Autonom
Spanyolorszag kozosség- 7 Ko 75558 19 Provincia 59
0z0sség
csoport
Svédorszag Nagyrégio 3 F,e J !?SZtCSI 8 Megye 21
régio
Szlovakia Orszag 1 Korzetc?k' 4 Korzetek 8
csoportjal
Szlovénia Orszag 1 Orszag 1 Statisztikai 12

régiok
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1. tdblazat folytatasa

NUTS-1 NUTS-2 NUTS-3
Orszag Megneve- Sza- Megneve- Sza Megne- Sza-
zése ma vezése -ma vezése ma
EU-25 89 254 1214
L . Tervezési .
Bulgaria Korzet 2 Kérzet 6 Oblasztyi 28
Roménia Makrorégié | 4 | Régio 8 i:ie”Buka' )
EU-27 97 271 1303

* Franciaorszag tengerentuli teriiletei nélkiil
Forras: http:/ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/introannex_regions
_en.html (letdltés: 2010.06.14) alapjan sajat 6sszeallitas

A teriileti egységek fobb jellemzoi:

NUTS-1: a teriilet-beosztasi rendszer legfelsé szintje, ami az
orszagok nagyobb régioja, illetve a kdzepes- és kisméretli orszagok
esetében akar az egész orszdg is lehet. A NUTS-1 régiok az
orszagok sok millio lakosu nagy korzetei. Szamuk Osszesen 97.
Kozigazgatasi egységet csak két szovetségi allamban (Németorszag,
Belgium) képeznek, a tobbi orszagban kisebb kozigazgatasi
egységek statisztikai csoportosulasat jelentik, illetve 11 tagallamban
(pl. Ciprus, Esztorszag, Litvania, Esztorszag, Luxemburg stb.) az
egész orszagot tekintik egyetlen NUTS-1 régionak.
NUTS-2: a masodik szint a tulajdonképpeni régio. A régidk atlagban
1,5-2 milliés lakossagl nagy teriiletegységek, amelyek szdma 271. Ez
a szint kozelit legjobban az orszdgok hagyomanyos kozigazgatasi €s
teriileti statisztikai rendszeréhez. Jelentdségét az adja, hogy ehhez a
szinthez kotédik a strukturdlis alapok ¢és a tdmogatdsok
feltételrendszerének szabdlyozédsa, valamint a tamogatast igényld
programok ¢és projektek benyujthatéosdga. E szinten kell azokat a
tervezési, programozasi, ellendrzési szervezeteket, szakmai

intézményeket kiépiteni, amelyek a strukturdlis alapok kezeléséhez,
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felhasznalasahoz sziikségesek. E szinten épiilt ki a legtobb orszag
tertileti-kozigazgatasi beosztasa. (Sarudi 2003).

— NUTS-3: A harmadik szint az elobbieknél kisebb, de a regionalis
politika szempontjabol még fontos kdzigazgatasi és tervezési egység,
nagyjabol a magyar megye teriiletének megfeleld 300-800 ezer
lakossagu teriileti egységeknek felel meg. Szamuk 1303.

Bizonyos célteriiletek (pl. hatar menti egylittmiikddések) kijelolése és
a tdmogatasra vald jogosultsig megallapitasa e szint adatai alapjan
torténik.

— LAU-1: a negyedik szint létrehozasat az Unio6 a tagallamokra bizza. E
teriileti egység nagyjabol a magyar kistérségeknek felel meg.

— LAU-2: 6todik szintet mindeniitt a telepiilések jelentik, amelyek a
legkisebb tervezési egységek, és helyi dontési teriiletek.

A NUTS rendszer jelent0ségét a statisztikai elemzési és Osszehasonlitdsi

célu felhasznalhatosdga mellett az adja, hogy az elsé harom teriileti

egység az eurdpai unios alapok elosztasanal is fontos szerepet jatszik.

2.6. A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei az Europai Unioban

A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei hazai €s unids tdmogatdsokbol,
valamint hitelekbol tevOdnek Ossze Most az unidés tamogatasokkal
foglalkozunk, mert ezek minden unios orszagban azonosak.

Az unidés pénziigyi tamogatasok koltségvetési iddszakonként
valtoznak (1. dabra).

2000 és 2006, valamint 2007-2013 kozott az 1. abran szerepld
alapok ¢€s eszkozok (intézmények) segitették, illetve segitik az Eurdpai
Unié regionalis politikdjanak (2004 ota kohézids politikajanak)

megvalosulasat.
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1. abra. A regionalis (kohézids) politika tdmogatési eszkdzei

A) 2000-2006 kozott

KOHEZIOS ALAP ESZ
ERF
EUROPAI
; ; | BERUHAZASI HOP
TAMOGATAS ALAP
I ESZKOZOK -
STRUKTURALIS EMOGA
ALAPOK Orientacios
EUROPAI
BERUHAZASI CIP: K6z6sségi
Kezdeményezések
/\
LEADER EQUAL URBAN INTERRE
B) 2007-2013 kozott
KOHEZIOS ALAP

EUROPAI BERUHAZASI

TAMOGATA ALAP ESZA
SI STRUKTURALIS
e R es ALAPOK
EUROPAI BERUHAZASI ERFA
BANK

EUROPAI BERUHAZASI ALAP

EUROPAI SZOLIDARITASI
ALAP

Forras: Rechnitzer -Smah6 2007, 94. alapjan sajat szerkesztés

A strukturalis alapokat egészen 2006 végéig négy alap alkotta, 2007-

t6l a Kohézios Alap mellett két strukturalis alap, az Eurdpai Regionalis
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Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap maradt meg. Levalasztasra

keriiltek a kozos agrarpolitikdhoz, illetve a k6zos haldszati politikdhoz

kapcsolodo finanszirozasi eszkdzok, és 1j elnevezéssel, 01j mikddési

szabalyokkal 1étrejott az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) az EMOGA Orientéacios részlege helyett, valamint az
Eurépai Halaszati Alap (EHA) a HOPE helyett.

Az 1997 6ta miikodo pénziigyi tdmogatasi alapok és intézmények a

kovetkezok:

1.

Az FEuropai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) az Aaltalanos
infrastruktura és innovacio fejlesztését, valamint a beruhdzasok
Osztonzését célzd programok részére nyujt tdmogatast. A kozosségi
regionalis  fejlesztési politika megvaldsitasanak legfontosabb
pénziigyi eszkdze és a strukturalis alapok altal nyujtott tdmogatasok
tobb mint felét biztositja. Az ERFA feladata a befektetések
elésegitése €s az unid régioi kozotti fejlettségi szintkiilonbségek
csokkentése. Az alapbol az unids atlag 75%-andl alacsonyabb
fejlettségli régiok felzarkoztatdsat tamogatjak. A tdmogatdsok korét
programozasi idészakonként hatarozzak meg.

Az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) legfébb funkcidja a
humaneréforras fejlesztés tamogatasa. Ennek megfelelden az alap
szakképzési projektekre, az emberi eréforrasok fejlesztésére, magas
szinti foglalkoztatds elérésére, a foglalkoztatassal 0Osszefliggd
szocidlpolitikai  intézkedésekre, a munka mindségének ¢és
termelékenységének  javitdsara, valamint a  foglalkoztatds
egyenlotlenségeinek csokkentésére nyujt tdmogatast. Az ERFA-hoz
hasonl6an, minden tagallam palydzhat az alap altal biztositott

forrasokra. (1081/2006/EK.).
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3. A Kohézios Alap a kornyezetvédelem és a kozlekedési infrastruktira
javitasara, valamint a megujuld energiafelhasznalas fejlesztésére
iranyuld projektek koltségeihez jarul hozza. Az alap nem régiokat
(mint a strukturdlis alapok), hanem orszagokat tamogat. A
tamogatasokat azok a tagallamok vehetik igénybe, amelyek
vasarloerd-paritason szamitott egy fore jutod bruttdé nemzeti jovedelme
(GNI mutatja) az EU atlag 90 szazalékanal alacsonyabb.’ A
tamogatas feltétele a maastrichti konvergencia kritériumok teljesitése,
vagy az arra iranyuld tendencidkat ¢és torekvéseket bemutatd
konvergencia program benyujtasa és elfogadtatasa.

4. Az Europai Beruhazasi Bank (EBB) nonprofit szervezet, melynek
mitkodését unids politikai célkitiizések hatarozzdk meg. Az uni6
gazdasagpolitikajanak céljaival Gsszhangban 4all6 tokebefektetési
projektekhez (a legtobb esetben azok targyi eszkozeihez) nyujt
kolcsonoket a Kozosségen beliil és kiviil egyarant. Két legfontosabb
tamogatasi teriilete a kisvdllalkozdsok és a transzeuropai halozatokba
tartozd projektek finanszirozasa (Sarudi 2003; Rechnitzer- Smaho
2006).

5. Az Eurdpai Beruhdzasi Alap (EBA) a Strukturalis Alapok és az
Europai Beruhazasi Bank tevékenységi korét egésziti ki. Kockazati

tokebefektetésekkel segiti a helyi fejlesztési igények kielégitését.

> Az alap létrehozasakor négy orszag felelt meg e kritériumoknak: [rorszag,
Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag. Ezért is nevezték ezeket az orszagokat
,,kohézios orszagok”-nak. A 2004. évi bovitéssel mind a tiz, 2007-t6] pedig mar mind a
tizenkét 01 tagallam jogosul lett az alap forrasainak igénybevételére.



30

2.7. A regionalis politika célkitiizései tervezési idészakonként

A regionalis politika célkitiizései tervezési (koltségvetési) idészakokhoz
igazodnak. A tdmogatasi alapok 1998-2003 kozott 6t, 1994-1999 kozott
hat, 2000-t61 kezdve viszont mar csak harom célkitiizés szerint keriilnek
elosztasra (2. tablazat). A tablazatban szerepld célkitiizések kozil a

kovetkezOkben a 2000 6Ota érvényeseket vizsgaljuk meg.

2. tablazat. A k6zosségi regionalis politika célkitlizései, 1988-2013

4. célkitiizés:
a 25 év alatti

4. célkitlizés:
a munkaero-piaci

fiatalok alkalmazkodas
munkahoz megkdnnyitésének
jutasanak eldsegitése
elésegitése

1988-1993 1994 -1999 2000-2006 2007-2013

1. célkitiizés: 1. célkitiizés: 1. célkitiizés: 1. célkitiizés:

a fejlodésben a gazdasagilag a gazdasagilag Konvergencia —
elmaradott elmaradott elmaradott az elmaradott
teriiletek térségek tamogatasa | régiok régiok
helyzetének fejlodésének és | felzarkoztatasa
javitasa szerkezet

2. célkitlizés: 2. célkitlizés: alakitasanak

hanyatl¢ ipari hanyatl¢ ipari tamogatasa

teriiletek teriiletek

szerkezetatalakita | szerkezetatalakitasan

sanak tamogatasa | ak tdmogatasa

3. célkitlizés: 3. célkitlizés: 2. célkitiizés: 2. célkitiizés:

a tartésan magas | a fiatalok a strukturalis regionalis
munkanélkiiliségli | munkanélkiilisége nehézségekkel versenyképesség €s
teriiletek elleni programok kiizdo térségek | foglalkoztatas
tamogatasa tamogatasa tamogatasa javitasa

6. célkitlizés: (1995-

tol) északi és alpesi
gyéren lakott
(8f6/k* -nél kisebb
népsuriségii)

teriiletek tdmogatasa
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2. tablazat folytatasa

1988-1993 1994 -1999 2000-2006 2007-2013
5. célkitlizés 5. célkitlizés: 3. célkitlizés: 3. célkitlizés:
S/a:a 5/a: a mezdgazdasag | az oktatas, az eurdpai teriileti
mezogazdasagi ¢s a halaszat képzés és egyittmikodés
termelési szerkezeti foglalkoztatas fokozasa
szerkezet korszertisitésének rendszerének és
atalakitasa, az tamogatasanak politikdinak
agrarpiacok modernizacioja
fejlesztése
5/b: aruralis 5/b: a vidéki térségek
ovezetek fejlodésének és
fejlesztésének strukturalis
elémozditasa felzarkozasanak

elésegitése

6. célkitlizés: (1995-

tol) északi és alpesi

gyéren lakott

(8f6/k* -nél kisebb

népsuriségii)

teriiletek tdmogatasa

Forras: Sarudi 2003, pp. 68,70 adatainak tovabbvezetésével sajat szerkesztés

2000-2006 kozotti iddszak

Az Europai Tanacs 1998 juniusaban elfogadott szabalyozasidban
hatarozta meg a strukturdlis alapok 2000-2006-ra vonatkozd &t
célkitiizését, amelyeket 1995-ben - Ausztria, Finnorszag, Svédorszag-
csatlakozéasakor egy hatodikkal egészitettek ki. 1998 6ta az Eurdpai Unid
regionalis politikajanak alanyai tobbé nem a tagorszigok,® hanem a
régiok. A tamogatott régiokat, — kiilondsen az 1. cél altal tdmogatottakat
— az EU- Bizottsag jeloli ki.

A célkitlizések egy része foldrajzilag lehatarolhatdo hatranyos

helyzeti régiokra vonatkozik, masik része pedig szerkezeti problémahoz

61988 el6tt a teriiletfejlesztési célu tamogatisokat tagallamonként meghatarozott kvotak
szerint osztottak szét: a tiamogatott 0sszeg felhasznalasarol az egyes tagorszagok sajat
hataskoriikben dontottek.
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kapcsolodik (Sarudi 2003). Ennek megfelelden a tamogatasok teriileti

vagy horizontalis jellegtiek.

2007-2013 kozotti iddszak

A kohézios politika 2007-2013-ban harom célkitlizést tdmogat, amit
harom alap, az ERFA, az ESZA ¢és a Kohézios Alap finansziroz.’

1. célkitiizés (konvergencia) azokra az elmaradott NUTS-2 régidkra
vonatkozik, amelyekben a vasarloerd-paritason mért egy fore jut6 GDP
az utolsdé harom évben nem érte el a kozosségi atlag 75%-at. A 2007-
2013-as koltségvetésben az alapok 81,5%-at az Gn. konvergencia régiok
hasznalhatjak fel, ahol az uni6 lakossaganak 35%-a ¢l. A célkitiizés az
ERFA, az ESZA és a Kohézids Alap tdmogatéasaval valosul meg.

2. celkitiizés a teriileti egyiittmiikodés, amely azokra a strukturalis és
foglalkoztatasi gondokkal kiizdé régidkra vonatkozik, amelyek nem
tartoznak a konvergencia célkitlizés ala, fejlettségiik azokénal magasabb.
A 2. célkitlizés teriiletén sziikségessé valo valtozasokat az ERFA ¢s az
ESZA tamogatja. A 2007-2013-as koltségvetésben az alapok 16%-at
forditjak erre a célra, és az unié lakossaganak 18%-a tartozhat ezekbe a
térségekbe.

3. célkitiizes a hatarokon atnyuld gazdasagi ¢és tarsadalmi
tevékenységek fejlesztésére, valamint a transznaciondlis ¢és az
interregionalis egylittmiikodésre helyezi a hangsulyt. A hatarokon
atnyalo egyiittmiikodés a NUTS-3 teriileti egységekre vonatkozik, a
transznacionalis egyiittmiikodés esetében minden régid jogosult
tamogatasra, de a Bizottsag a tagallamokkal torténd egyeztetése alapjan

13 egylittmikodési térséget hatarozott meg. A régiok kozotti

7(1083/2006/EK),



33

interregionalis egylittmiikddés (halozatok kiépitése, tapasztalatcsere)
keretében minden eurdpai régid jogosult tamogatasra. 2007-2013-ban a
terlileti egyiittmiikodésre a kohézios politika forrasainak 2,5%-a
fordithato, amit teljes egészében az ERFA biztosit. E forrast kiegészitik
az ElOcsatlakozasi Segitségnyujtasi Eszkozbol és az  Eurdpai

Szomszédsagi és Partnerségi Eszkdzbdl rendelkezésre allo dsszegek.

2.8. A kozosségi tamogatasok dokumentumai

A koOzosségi tamogatasok meghatarozdsa és az ehhez sziikséges
dokumentumok (fejlesztési tervek) kidolgozdsa az EU altal eldirt
eljarasrend szerint torténik, a tdmogatasokrdl valdo dontés pedig tobb

lIépcsds folyamat eredményeként sziiletik meg (3. tablazat).

A 2000-2006 kozotti idoszakra vonatkozdan a kovetkezd eljarasrend
érvényesiilt:

1. Els6é 1épésben keriilt sor a tamogatasra jogosult foldrajzi teriiletek
meghatdrozdsdra. Ennek alapjan doél el, hogy mely régiok
részeslilhetnek tamogatasban. Magyarorszag esetében 2004-2006-ra
vonatkoz6 tamogatasi terililetek kijelolése az EU-15-6k GDP/f6
atlagdbol  szamitott  75%-os  tamogathat6sagi  kiiszobérték

figyelembevételével tortént, igy az orszdg valamennyi régidja

crer

crer
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3. tablazat. A programtervek kidolgozasanak menete 2000-2006-ban
¢s 2007-2013-ban

(az 1. célkitlizés szakaszai példa jelleggel)

2000-2006 2007-2013
1. A tagallam altal benyujtott nemzeti | 1. A Kézosség kohézios stratégiai
fejlesztési terv (a Bizottsag fogadja el) | iranymutatasai, melyeket a Bizottsag
terjeszt eld, a Parlament eldzetes
beleegyezése utan (a Tanacs fogadja el)

2. A Bizottsag altal a nemzeti 2. A tagallam altal elGterjesztett nemzeti

fejlesztési terv alapjan elfogadott stratégiai referenciakeret, mely

tagallami szintli k6zossegi tamogatasi | tiszteletben tartja a partnerség elvét, és

keretterv tiikkrozi az Unid prioritasait (a Bizottsag
dontése a nemzeti stratégiai keret egy
részérdl)

3. A tagallam vagy régio altal javasolt | 3. A tagallam vagy a régio altal javasolt
operativ programok (a Bizottsag operativ programok listaja, az egyes
fogadja el) alapok hozzajarulasa az adott operativ
programokhoz (a Bizottsag dontése)

4. Egyetlen, a Bizottsag altal
elfogadott programterv, mely a
kozosségi tamogatasi kerettervben és
az operativ programokban leirtakat
tartalmazza

5.A tagallamok program kiegészitése
a 3. és 4. pontok kiegészitéseként
Forras: Kézikonyv, 2007

2. A kovetkezO Iépésben a tagorszagok nemzeti fejlesztési tervet
dolgoztak ki és hagytak jova az EU Bizottsaggal egyetértésben. A
fejlesztési terv alapjan kerliltek meghatdrozasra a tagallamonkénti
indikativ tdmogatdsi keretek. A keret nagysaga® Magyarorszag

esetében a csatlakozasi targyalasokon dolt el, és az errél sz616 dontés

¥ Az Eurépai Uni6 el6szor a tiz 0j tagallam egyiittesére szant strukturalis tiamogatasok
teljes Osszegének Magyarorszagra jutd aranyara tett javaslatot (12,2%). A legfontosabb
figyelembevett mutatok: az egy fore jutdo GDP, a népesség szama és a munkanélkiiliség
voltak. Magyarorszag esetében a kdzosségi koltségvetés 2004-2006 kozott (2004. évi
arakon) a strukturalis alapokbol 1995 milli6 eurd, a Kohézios Alapbol 1124 millié eurd,
osszesen 3119 millio eurds kotelezettséget vallalt.
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alkufolyamat eredményeképpen sziiletett meg. Spanyolorszag is
nemzeti fejlesztési tervet dolgozott ki, de az orszdg tdmogatasat az

el6zo évek atlagaval megegyez0 szinten allapitottak meg.

3. Az eljaras kovetkez6 szakasza a tdmogatasi keretek felhasznalasara
vonatkozo6 fejlesztési dokumentumok 0sszeéllitasa volt.
Ilyen dokumentumok

— a Kozosségi Tamogatasi Keretterv (Community Support Framework,
CSF-KTK), amelyet az 1. célkilizés altal érintett régiokra dolgoztak
ki. A terv az EU tarsfinanszirozassal megvaldsuld fejlesztéseket
tartalmazza,

— az Operativ programok a KTK-ban meghatarozott tamogatasok
felhasznalasara iranyulnak és vonatkozhatnak egy-egy agazat vagy
régio fejlesztésére,

— a Program Kiegészito Dokumentumok (PKD) az operativ
programokban tervezett intézkedések részletes, palyazat-orientalt

leirasat tartalmazzak.’

A 2007-2013-as programozasi idoszakra az el6z6 koltségvetési
iddszaktol eltérden (a nemzeti fejlesztési terv és a kozosségi tdmogatasi
keret helyett) Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet (NSRK — National
Strategic Referense Framework) és operativ programokat (OP,

Operational Program) dolgoztak ki a tagallamok.

® Az egyszeriisitett programozdst a regionalis politika 1993. évi reformja soran vezették
be az 1 milli6 eurénal kevesebb tamogatast igénylo 1. célkitlizéssel valamint a 2. és 3.
célkitiizéssel érintett régiok (orszagok) szamara. Ezek az orszagok (régiok) Egységes
Programozasi Dokumentumot (EPD, Single Programming Document, SPD) dolgoztak
ki és nyujtottak be az EU- Bizottsagnak, és annak kedvezd dontése esetén
megindulhatott a fejlesztési programok megvalodsitasa. Az EPD szerkezete és tartalma
megegyezett az operativ programokéval.
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A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) meghatirozza a
valasztott nemzeti stratégiat és felsorolja a végrehajtani kivant
operativ programokat a végrehajtas kulcselemeivel egyiitt. Az NSRK
a konvergencia célkitlizésre és a regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatds célkitizésre vonatkozik. Amennyiben egy tagallam
ugy hataroz, alkalmazhaté az eurdpai teriileti egyiittmiikodés
célkitlizésre is. Az NSRK-t a tagallamok a partnerekkel tortént
egyeztetés alapjan készitik el. Magyarorszagon az NSRK hivatalos
neve: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT), ami megfelel a
masodik Nemzeti Fejlesztési Tervnek (NFT II). Az NSRK spanyol
neve: Marco Estrategico Nacional de Referencia. Az NSRK
természetesen nem helyettesiti az orszdg atfogd fejlesztési
koncentral.

Az operativ programok (OP-k) a tagallam és/vagy régidk prioritasai
koré éplilnek ¢€s azok megvaldsitasinak modjat tartalmazzak,
kidolgozéasukban és iranyitadsukban — a partnerség elve alapjan —
gazdasagi ¢és szocialis partnerek, valamint civil szervezek is
kozremiikodnek. Minden operativ program a 2007-2013-as NSRK
harom célkitlizésének egyikére vonatkozik. Az operativ programokat
agazati vagy regiondlis szemléletben dolgozzak ki.

A programozas utolsd Iépéseként az EU- Bizottsdg megvizsgalja,
hogy az operativ programok Osszhangban vannak-e az NSRK
célkitlizéseivel, illetve betartjak-e a kzosségi stratégiai iranyelveket,
¢s ennek alapjan dont azok elfogadéasrdl, vagy atdolgozasukat

javasolja.
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2.8.1. A tamogatasok tagorszagok kozotti elosztasa

Az unids tamogatasok tagorszagok kozotti elosztasanal (4. tabldzat) a
nemzeti és regionalis fejlettséget, a tAmogatéasra jogosult népességet és a

munkanélkiiliségi ratat veszik figyelembe.

4. tablazat. A strukturalis és kohézios tdmogatasok elosztésa,

1988-2013
1988-1993 1994-1999 | 2000-2006 2007-2013
Tagallam milli6 | ECU/£ | milli6 | ECU millié EUR/ | millié EUR/
ECU [} ECU /16 EUR 6 EUR 6

Ausztria — 1896 227 1831 219 1461 176
Belgium 1038 97 2094 196 2038 191 2258 215
Dénia 528 96 840 153 828 158 613 112
Egyesiilt Kir. 6396 104 13014 216 16 596 271 10613 175
Finnorszag — - 1986 373 2 090 393 1716 325
Franciaorszag 8322 129 14 946 232 15 666 2945 14319 227
Gordgorszag 11 004 981 17736 1581 24 883 2219 20420 1835
Hollandia 978 59 2616 159 3286 200 1907 117
Trorszag 5 880 1329 7 404 1674 3974 899 901 213
Luxemburg 90 186 102 211 91 19 65 141
Németorszag 10 080 122 21732 264 29 764 362 26340 319
Olaszorszag 14 244 239, 21648 363 29 656 497 28812 491
Portugalia 11 352 1069 17 640 1661 22760 2144 21511 2034
Spanyolorszag 18102 393 42 396 920 56 205 1220 35217 792
Svédorszag 1566 169,7 2186 237 1891 209
Ciprus 101 128 640 835
Csehorszag 2328 223 26692 2604
Esztorszag 618 461 3456 2569
Lengyelorszag 11 369 29 67284 1764
Lettorszag 1036 457 4620 2013
Litvania 1366 406 6885 2024
Magyarorszag 2 847 284 25307 2511
Malta 79 192 855 2116
Szlovakia 1560 289 11588 2151
Szlovénia 405 200 4205 2096
Bulgaria - 6853 887
Roménia - 19668 910
EU dsszesen 87 996 167592 233563 347410 711

Forras: INE, EUROSTAT ¢és a Kézikonyv, 2007 adatai alapjan sajat
szerkesztés

A 4. tablazat tanusdga szerint Spanyolorszdg tdmogatdsa a
belépésétdl szamitva mind a tdmogatas teljes Gsszegét, mind annak az

egy fore jutd nagysagat tekintve novekedett, am 2007-t6] kezdédden
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jelentdsen csokkent. A csokkenés azzal fligg Ossze, hogy a 19 spanyol
régid koziil 7-nek a fejlettsége ekkorra mar meghaladta az unids atlag
75%-at és emiatt évrdl évre kevesebb szubvencioban részesiild
atmenetileg tamogatott régiok kategoriajaba keriiltek, 12 régio pedig —
ugyancsak a fejlettségénél fogva — kikeriilt a tamogatottak koziil.

Ezzel szemben a 2004-ben csatlakozott orszagok lakossag-aranyos
tamogatasa  2004-2006-hoz  képest  3-6-szorosira  emelkedett.
Magyarorszag pozicidja a 2004-ben belépd tiz orszaghoz viszonyitva
kedvezének tekinthetd, hiszen Csehorszag és Esztorszag utén a 3. helyen
all az egy fore jutd unids tdmogatasok dsszegében.

A 2007-2013-ra szold idészakban a regionalis politikai célok
tamogatasara a kibdvitett EU Osszesitett GNI-jének 0,37%-at forditjak, a
korabbi 0,46%-kal szemben. "’

2.8.2. Az uniods tamogatasok alapelvei

A regionalis fejlesztési tamogatasoknal az Uni6 hat kozos alapelv alapjan

dont (Sarudi 2003, Buday-Santha 2011):

1. Koncentracio elve az EU kiilonféle alapjaibol és a nemzeti
forrasokbdl rendelkezésre 4ll6 pénzeszkdozok koncentralt és
koordinalt felhasznalasat jelenti a kitlizott célok elérésére. Jelenti
tovabba a kiemelten tdmogatandd célok meghatarozasat és az
ezekhez rendelt forrasoknak a leginkabb raszorulo térségekben vald

0sszpontositasat.

' A csokkentés kisebb részét az magyarazza, hogy 2007-t81 kezdve csak az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szociadlis Alapbdl és a Kohézids Alapbol
nyujtott tdmogatasok képezik a kohézids politika részét, az Eurdopai Mezogazdasagi
Vidékfejlesztési Alap és az Eurdpai Halaszati Alap tdmogatasai teljes egésziikben az
agrarpolitika fejezetébe kertiltek.
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Programkozpontu megkozelités elve azt szolgalja, hogy a konkrét
tamogatasokat komplex fejlesztési programok alapjan lehet elérni,
vagyis csak a programokba illeszkedd, azokkal Osszhangban allo
fejlesztések tamogatandok

Partnerség elve egyiittmiikodést jelent a négy dontéshozatali szint (a
helyi, a regiondlis, a nemzeti és a koOzOsségi szint) kozott a
programkészités ¢és a végrehajtdas valamennyi fazisdban. Az
egylttmiikodés az egymadssal egyenrangu teriileti szintekre is
vonatkozik.

Addicionalitas elve a tagorszagok fejlesztési forrdsainak unids

tamogatasokkal valo kiegészitésére vonatkozik.

A fenti négy alapelvet egészitik ki az EU egészének muikddésére

vonatkozo elvek:

5. Szubszidiaritds elve szerint a dontéseket azon a legalacsonyabb szinten

kell meghozni, ahol a legtobb informaci6é all rendelkezésre, igy a
leghatékonyabb dontés sziilethet meg. Ez a regionalis politika
esetében a dontési hataskorok decentralizalasat jelenti.

Transzparencia elve azt jelenti, hogy az egész programozasi
folyamatnak 4tlathatonak, a tamogatasok felhaszndlasdnak pedig

ellendrizhetdnek kell lennie.

Az Europai Uni6 tagorszagai az elézéekben bemutatott célkitlizések és

alapelvek figyelembevételével készitik el fejlesztési dokumentumaikat,

¢s ezek alapjan kerlilnek meghatdrozasra a strukturalis és kohézids

tamogatasok.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatomunkdm soran a tarsadalom-tudomanyokra jellemzd statisztikai
elemzési modszereket hasznaltam.

A kutatdst a kaposvari, a budapesti és a veszprémi egyetemi
konyvtarakban ~ kezdtem.  Attekintettem a teriiletfejlesztésre,
Spanyolorszagra, Magyarorszagra és a Dél-dunantuli régidra vonatkozo
magyar nyelvii szakirodalmat és atnéztem a témam szempontjabol
relevans spanyolnyelvii szakirodalmakat is.

Spanyolorszagban ¢s Castilla y Lednban két izben jartam kutatasi
céllal és az alabbi kdnyvtarakban végeztem kutatastmunkat:

— Biblioteca de Castilla y Leon (Valladolid),
— Biblioteca Publica de Valladolid (Valladolid Nyilvanos Konyvtar),
— Hemeroteca Publica de Valladolid (Valladolidi Nyilvénos

Folyoirattar).

A konyvtarakban szakfolyoiratokat, megyei napilapokat ¢és
kiilonb6zé dokumentumokat tanulmanyoztam a kutatdsi témamhoz
tartozo targykorokben (gazdasagi helyzet, migracio, turizmus). Emellett
hozzéajuthattam a régi6 hivatalos kozlonyeihez (pl. Boletin Oficial de
Castilla y Ledn) is.

Az adatgylijtés soran a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal, a
spanyol Nemzeti Statisztikai Hivatal (Instituto Nacional de Estadistica)
¢s az EUROSTAT hivatalos kiadvanyaira, valamint internetes forrdsokra
tamaszkodtam. Az adatbazis kialakitdsdhoz felhasznaltam még szdmos
hazai és spanyol szakirodalmi munkat is.

Nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen irodalom voltak szdmomra a

nemzeti és regionalis fejlesztési tervek és az operativ programok. Ilyenek
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voltak példaul Castilla y Leon Fejlesztési Tervei 2000-2006, 2007-2013;
Castilla y Le6n Turizmus Programja 2009-2013; Castilla y Leén ESZA
Operativ Programja 2007-2013; Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program 2007-2013; a magyar elsé ¢és masodik Nemzeti Fejlesztési
Tervek, teriiletfejlesztési torvények (1996, 1998, 2003, 2011) Orszagos
Teriiletfejlesztési  Koncepcié; Orszagos  Teriiletrendezési  Terv;
orszaggyllési és kormanyhatarozatok stb. Ezek tanulmanyozisahoz a
konyvtarak mellett az internetet is felhasznaltam. A relevans
dokumentumok  megismerésén  tal  kozvetlen  spanyolorszagi
tapasztalatokat is szereztem a turizmusra és a migraciora vonatkozdan,
tovabba tobb teriiletfejlesztési szakemberrel folytattam konzultaciot a
spanyolorszagi és a kasztiliai sajatossagokrol.

A disszertacidban Spanyolorszag esetében az unidba vald
belépésétdl (1986) kezdve eltelt idészakot, Magyarorszag esetében
ugyancsak az unids belépéstdl (2004) szamitott idoszakot elemzem és
hasonlitom &ssze. Ahol sziikséges €s lehetséges volt a belépést megeldzo
iddszakot is bevontam a vizsgalatba.

A disszertaci6 szerkezeti vazat a vizsgalati témak unios, orszagos és
regionalis szintli 6sszehasonlitdsa képezi. Ahol erre az adatbazis hidnya
miatt nem volt mod, ott az unids vagy orszagos szintekkel nem
foglalkoztam, hanem csak a két régiot hasonlitottam 6ssze. Azon témak
esetében viszont, ahol a regionalis szint adatai nem voltak elérhetdk,
vagy a regionalis szint dnmagédban nem volt értelmezhetd (pl.
finanszirozasi és intézményrendszer stb.), igyekeztem a spanyolorszagi
¢s a magyarorszagi adatok 0sszehasonlitasabol kovetkeztetéseket levonni

regionalis szintekre is.
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4. EREDMENYEK

4.1. A magyar és a spanyol teriiletfejlesztési modell

Magyarorszag teriileti politikajanak alapjait a teriiletfejlesztésrél és
terliletrendezésrél  szolo  1996. évi XXI. térvény (tovabbiakban
teriiletfejlesztési  torvény), az 1998. évi Orszdagos Teriiletfejlesztési
Koncepcio (OTK) (35/1998. [III. 20.] OGY. hatarozat) és azok

modositasai'' teremtették meg.
4.1.1. A teriiletfejlesztési torvény és koncepcio
A magyarorszagi teriiletfejlesztési torvény a teriileti politika (amit a

torvényben teriiletfejlesztésnek, teriiletfejlesztési politikdnak neveznek)

céljanak tekinti:

a szocialis piacgazdasag kiépitésének eldsegitését,

— az innovacio térbeli terjedésének Osztonzeését,

— amegfeleld térszerkezet kialakitasat,

— atelepiilések és a térségek kozotti egyenlotlenségek mérséklését,

— az orszag térszerkezete telepiilésrendszere harmonikus fejlédésének
elésegitését,

— anemzeti és térségi identitastudat megtartasat és erdsitését.

A célok mellett a teriiletfejlesztési torvény meghatarozza a

teriiletfejlesztés szerepldit, intézményrendszerét és azok feladatait.

' A teriiletfejlesztési torvény 1999-ben, 2004-ben és 2011-ben, az OTK 2005-ben
keriilt modositasra, mig a tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szolo térvényt 2007-ben
modositotta az orszaggyiilés (1999/XCI. tv., 2004/CVIL. 97/2005. (XII. 25.) OGY. hat.
2007/CVIL tv., 2011. évi CXCVIIL tv.)
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Rendelkezik a forrasokrdl, bar ezek nagysagat, Osszetételét nem
hatarozza meg.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio a teriiletfejlesztési torvény
mellett a masik fontos teriiletfejlesztési dokumentum. Bar nem tekinthetd
jogszabalynak, mégis stratégiai jelentésége van a nemzeti és a térségi
teriiletfejlesztési politika kialakitdsaban és 0Osszehangolasaban. A
koncepcio egyebek kozott megfogalmazza a teriiletfejlesztés hossza tava
iranyelveit és a legfontosabb prioritdsokat és ezzel mintegy orientdlja az
agazati fejlesztési tervek teriileti szemléletli kidolgozasat (5. tablazat).

A dokumentum emellett fejlesztési prioritasokat hataroz meg a
hatranyos helyzetli térségekre, a specialis foldrajzi adottsagu térségekre
és a teriiletfejlesztés szempontjabol legfontosabb agazatokra.'?

A teriiletfejlesztési torvény hatasat az elmult idészakban sokan és
sokféleképpen értékelték.

Vajdané szerint ,,...a teriiletfejlesztési torvény kialakitotta a
teriiletfejlesztési politika jogi és szervezeti rendszerét, eldsegitette
Magyarorszadg Europai Unidhoz vald csatlakozasat és a hazai forrasokat
bévitve mozgasba hozta a kiils6 (EU-s) forrasok lehivasat és
felhasznalasat. A tertiletfejlesztés egyiittmiikodésre késztette a kozosségi
€s magan partnereket, egyben erdsitette a decentralizaciot. A hazai
tertiletfejlesztési politika ma szervesen illeszkedik az eurdpai kdzosségi

politikék rendszerébe” (Vajdané Horvath Piroska 2006:1).

2 Az 1998. évi dokumentumban négy hdtrdnyos helyzetii térségtipus fejlesztési
prioritasai kertiltek kijelolésre: a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott
tertiletek, az ipari szerkezetvaltas térségei, a vidékfejlesztés térségei és a tartds, jelentds
munkanélkiiliséggel stjtott térségek.

A specialis foldrajzi adottsagu térségeknek a koncepcié az iidiilokorzeteket, a
természetvédelem alatt allo teriileteket, a kdrnyezeti szempontbol veszélyeztetett
térségeket és a hatar-menti térségeket tekintette.

Az dgazati prioritisokat az ipar, a mezOgazdasag, az idegenforgalom, a human és
miszaki infrastruktira, valamint a kérnyezetvédelem teriiletén keriiltek meghatarozasra.
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5. tablazat. A teriiletfejlesztési politika hosszu tava (10-15 évre sz616)

célkitiizései
1998. évi OTK 2005. évi OTK
1. A teriileti egyenl6tlenségek 1. A térségi versenyképesség
mérséklése. erdsitése
2. A Budapest kdzpontu térszerkezet 2. Tertileti felzarkozas
oldasa. 3. Fenntarthato térségfejlodés és
3. Az innovacio térbeli terjedésének orokségvédelem
elésegitése 4. Decentralizalt fejlesztés-politika
4. Az eréforrasok fenntarthato elosegitése.
hasznositasat biztositd 5. Orszagos jelent6ségli integralt
fejlesztéspolitika tamogatasa. teriiletfejlesztési programok
5. A nemzetkozi integracio (Balaton térsége, Duna mente,
elosegitése, felkésziilés az Eurdpai Homokhatsag) és témateriiletek
Unids csatlakozasra. (termalprogram, meghjuld
er6forrasok) tAmogatasa.

Forrds: (35/1988. (IIL. 25) OGY. hat. & a 97/2005. (XIL. 25.) OGY. hat. alapjan
sajat Osszeallitas

A torvény eredményeit a decentralizacid szempontjabol vizsgalva
tobben negativan értékelik.

Hargitai szerint a torvény megjelenése ota a teriiletfejlesztésben nem
tortént 1ényegi decentralizacid, hanem ,,[...] egy centralizalt allapot”
maradt fenn. Ez azzal magyarazhato, hogy ,a regionalis fejlesztési
tanacsokban kormanyzati tilsuly érvényesiil.” (Hargitai 2009:62).

Hargitaihoz hasonlé véleményen van Zongor Gébor is, aki a torvény
hatasai koziil szintén a centralizacid fennmaradasat nehezményezi.
Megallapitasa szerint ,,a decentralizacio helyett tovabbra is centralizacio
a jellemz6 a fejlesztéspolitikara, melynek kovetkeztében a partnerség
elve is sériil.” (Zongor 2008: 27).

Hajdu (2011) is ugy latja: ,,Annak ellenére, hogy a decentralizici6 az
intézményi szintek kialakuldsdval kézenfekvonek latszik, sajnos a
megfeleld dontési autondémia és a forrasfelosztasi, végrehajtasi

hataskorok kiutalasa nélkiil, kiszamithaté és tervezhet6 miikodési és
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pénziigyi keretek hidnyaban tovabbra is a centralizaltsag és a kdzponti
iranyultsagtol valo fiiggés jellemzi a hazai teriiletfejlesztési rendszert. Ez
pedig a partnerség elvét sem engedi érvényesiteni, azaz dontésekben vald
szélesebb részvételt ellehetetleniti a feliilrdl jové dontés”. (Hajdu 2011:
9).

A negativ vélemények ellenére mi Ggy latjuk, hogy a
teriiletfejlesztési  torvémy — a kétségtelen hianyossagai ellenére —
elosegitette a magyarorszagi terlileti politika megujitasat, és
megteremtette a magyar regionalis politika jogi alapjait. A torvény 2011.
évi modositasa az eddig is sokak altal biralt centralizaciot erdsiti, hiszen
az intézményrendszer atalakitasaval példaul a régiok dontési jogkorének
jelentds hanyadat (6nallo operativ program kidolgozasa és megvalositasa,
decentralizalt unios forrasok feletti rendelkezés stb.) kdzpontositotta és
ezzel a decentralizacid tovabbi térnyerését gatolta meg.

Tertiletpolitikai szempontb6él az 1998-as OTK is jelentds
elérelépésnek tekinthetd, mert a rendszervaltas utan az els6 olyan atfogo,
europai unids elveken nyugvo fejlesztéspolitikai dokumentum volt,
amely sok vonatkozdsban az 4gazati, megyei ¢és regionalis
fejlesztéspolitikai tervek és programok tartalmat is orientalta. 4 2005-ben
elfogadott uj OTK pedig az eurdpai regionalis politika irdnyait tiikkr6z06,
¢s egyben olyan hosszii tavra eligazitdst nyujtd dokumentumnak
tekinthetd, amely meghatarozta a teriiletfejlesztési politika hossza tava
stratégiai céljait, a kdzéptavu teriileti célokat, a teriiletfejlesztés elveit, az
agazatok fejlesztési iranyait és az intézményrendszer tovabbfejlesztésére
vonatkoz6 elképzeléseket.

Spanyolorszag nem rendelkezik kiilon 6nallo, a teriiletfejlesztést
komplexen szabalyoz6 torvénnyel. A teriiletfejlesztés legfontosabb

céljait, eszkozeit és intézményeit az alkotmanybodl szarmaztatjadk és a
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mindenkori unios tervezési idészakok aktualis cél-és eszkdzrendszeréhez
igazitjak. Az intézményrendszer szintjeinek kialakitasa, a forrasok
felhasznalasa ¢és a hataskorok telepitése tekintetében pedig a
decentralizaci6 a vezérld elv, ami szerint a kozponti kormany
hataskorében csak a legfontosabb, regiondlis szinten nem értelmezhetd

vagy nem megoldhat6 feladatok maradnak.

4.1.2. A teriiletfejlesztés hazai pénzeszkozei

Magyarorszagon a terliletfejlesztést segitd pénzeszkdzokrol eredetileg az
1996. évi teriiletfejlesztési torvény (1996. ¢évi. XXI. torvény)
rendelkezett. A torvény modositasa (2011. ¢évi CXCVIIL. tv.) a
tertiletfejlesztési eszkdzoket kdzponti, térségi és egyéb eszkozok szerint
csoportositja.

A kozponti pénzeszkdzok kozé tartoznak:

— az ¢éves koltségvetési torvényben meghatarozott koltségvetési
eléiranyzatok,

— a vallalkozasokat segitd, meghatarozott teriileteken igénybe vehetd
pénziigyi kedvezmények, a gazdasag, a foglalkoztatas ¢és az
infrastruktura fejlesztését szolgald pénzalapok ¢és koltségvetési
forrasok,

— az elkiilonitett pénzalapok teriiletfejlesztési programokra és célokra
felhasznalhat6 pénzeszkdzei, valamint

— az dnkormanyzatok telepiilésfejlesztését tdmogatod céltdmogatasok.

A térségi pénziigyi eszkdzoket

— a teriiletfejlesztési  célokat szolgdldé kozponti koltségvetési

eléiranyzatok és
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— a térség helyi Onkormanyzatai altal atadott forrasok, helyi
adokedvezmények képezik.

Az egyéb eszkdzok kozé sorolhatok:

— a teriiletfejlesztési célu segélyek és hitelek, valamint

— a gazdalkodo és mas szervek, intézmények dnkéntes hozzajarulasai.

Magyarorszagon a hazai pénziigyi tamogatdsi rendszer gerincét a 2006 és
2010 kozott mikodd tiz  meghatarozd, részben decentralizalt
tertiletfejlesztési céli és Onkormanyzati fejlesztési eldiranyzat képezte. A
tamogatasok els6sorban az Onkormanyzatok és a hatranyos helyzeti
térségek ¢és telepiilések szamara jelentettek nélkiilozhetetlen forrést
infrastrukturalis és foglalkoztatdst ndveld, munkaer6t megtartd
beruhazasokhoz.

A decentralizalt eldiranyzatokrol elobb a megyei, késobb regionalis
fejlesztési tanacsok dontottek, majd a dontési jogkor 2007-ig fokozatosan
atkeriilt regiondlis szintre. Az 1996 ¢és 2008 kozott megitélt Osszes
tertiletfejlesztési célu tdmogatds 2007-es arszinvonalon szamolva 463,6
milliard Ft volt. A projektek 0sszkdltsége elérte az 1 665 milliard Ft-ot.
fgy a koltségek tobb mint egynegyedét (27,8%-at) tamogatas
finanszirozta.

Spanyolorszagban a teriiletfejlesztés hazai pénzeszkozeit legfelsébb
szinten a spanyol alkotmany hatarozza meg (Constitucion Espariola
1978, 157 cikk.). Az alkotmany kimondja, hogy az éallam ,,[...] atengedi a
sziikséges pénzeszkozoket” a régioknak a feladataik ellatasara
(150.cikkely 2.), egyidejiileg felsorolja a pénzeszkdzok forrasait. (157.
cikkely 1.) is.

A forrasok a kovetkezok:

— az allam altal a régidknak teljesen vagy részben atengedett adok,
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— az allami adok utan jaro illetékek €s egyéb részesedések az allami
bevételekbol,

— sajat adok, illetékek, kiilonadok,

— a Teriiletk6zi Kompenzacids Alapbdl biztositott juttatasok,

— egyéb kiutalasok az altalanos allami kdltségvetés terhére,

— sajat vagyonbol szarmazé jovedékek és maganvagyonbol szarmazd
jovedelmek,

a hitelmiiveletek hozama.

A Teriiletkézi Kompenzacios Alapot (Fondo de Compensacion
Interterritorial) 1984-ben hoztak létre, amely a régiok kozotti gazdasagi
¢s infrastrukturalis kiilonbségek csokkentését szolgalja dllami beruhazasi
projektek révén (Ley 7/1984). Az alap a spanyol teriiletfejlesztési
tamogatasok koziil a napjainkban is a legjelentdsebbnek szamit, forrasa a
kdzponti koltségvetés.

Az alap pénzeszkozeit a kdzponti kormany elosztja a régiok kozott.
1990-ig a forrasok 70%-at az egy fore jutd jovedelem nagysaga, 20%-at
a migracios mérleg, 5-5 %-at pedig a munkanélkiiliség és teriiletnagysag
alapjan kaptak a régiok (Ley 7/1984). Ezeket az elosztési kritériumokat
azonban moddositani kellett, mert példaul 1989 és 1990 kozott nem a
legszegényebb Extremadura, hanem a gazdag Katalonia kapta a masodik
legnagyobb tamogatast. Ebben az iddszakban ugyanis ugrasszeriien
megndtt a régioba bevandorld migransok szama és ez a régid javara
billentette a tamogatasok aranyat (Szilagyi 2006).

Az 1984-es kritérium rendszert 1990-ben médositottak (Ley 29/1990
de 26 de diciembre de Fondo de Compensacion Interterritorial). A
modositasa soran 87,5%-ra emelték az egy fore jutd jovedelem sulyat

(ami 20%-o0s emelésnek felel meg), a migracidos %-ot viszont 20%-r6l
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1,6 %-ra, a munkanélkiiliségi kompenzaciot pedig 3%-ra csokkentették.
Legutobb pedig 2009-ben bevezették az ,ultra periféridlis régi6d”
fogalmat, s az ide sorolt régiok (pl. a Kanari Szigetek) az elébbiek
szerint kiszamitott dotacio plusz 1%-ara tarthatnak igényt (Ley 23/2009).
A Teriiletk6zi Kompenzacidos Alapbdl szarmazd tamogatast a régiok
kozvetleniil teriiletfejlesztési célu allami beruhazasokra fordithatjak,

vagy onrészként hasznalhatjak fel az EU-s palyazatokhoz.

4.1.3. A magyar és spanyol intézményrendszer

Magyarorszagon az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény alapjan egy
Osszetett, sokszinti intézményi strukturat alakitottak ki, amit kés6bb
kisebb moédositasokkal és kiegészitésekkel aktualizaltak. A 1étrehozott
intézményrendszer legfobb hibajaként a taltagoltsagot, az intézmények
kozotti parhuzamossagokat és hataskori atfedéseket rottak fel (Gordos
2009). A legutobbi torvénymodositas alapvetden megvaltoztatta és
atrendezte az immar tobb mint masfél évtizede miikddod struktarat. A
regionalis, a Kkistérségi szinteket ¢&s intézményeket megsziintette,
ujraszabalyozta a megyei dnkormanyzatok hataskdoreit és 0j szervezeteket
is létrehozott (2011. évi CXCVIIL. tv.).

Noha az intézményrendszer orszagos ¢&s teriileti szintjei
megmaradtak, a teriileti szereplok kore azonban megvaltozott, és a

korabbitol eltérd felallasban, és mas jogositvanyokkal miikodnek.

Az orszagos szinthez az Orszaggyilés, a kormany, az Orszagos
Teriiletfejlesztési Tanacs, a teriiletfejlesztésért, a teriiletrendezésért és a
teriiletfejlesztési stratégiai tervezésért felelds miniszterek, és a Nemzeti

Fejlesztési Ugynokség tartoznak (2011. évi CXCVIIL sz. tv.).
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Az Orszaggyiilés a teriiletfejlesztés legmagasabb rangu iranyito
testiilete, alapvetd szabalyozasi €s elosztasi hataskort gyakorol. Feladatai
kozé tartozik az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio, ennek keretében a
teriiletfejlesztési politikat meghatarozo6 iranyelvek, célok és hossza tava
prioritasok jovahagyasa, a kiemelt térségek korének meghatarozésa és e
térségek (Budapesti Agglomeracid, Balaton Kiemelt Udiilékorzet)
terliletrendezési terveinek elfogadasa. Szintén a parlament fogadja el a
teriiletfejlesztés eszkoz-és intézményrendszerének atfogd szabalyait, a
teriiletfejlesztési tadmogatdsok ¢€és a decentralizacid elveit ¢és a
kedvezményezett térségek besorolasanak feltételeit. Végil az
orszaggyiilés dont a teriiletfejlesztést szolgald pénzeszkozokrdl és egyes
pénziigyi kedvezményekrol.

A kormany a teriiletfejlesztési politika legfobb operativ irdnyitdja,
dontései révén biztositja az orszadgos teriiletfejlesztési politika
érvényesiilését. Meghatarozza a régiok lehatarolasat, elfogadja a kiemelt
térségek teriiletfejlesztési koncepcidit és programjait.

A modositott torvény harom minisztert nevesit, akik felelések a
tertiletfejlesztési politika megvalositasaért:

— a ,miniszter” a regiondlis politika agazati irdnyitdja, az azonban nem
jelenik meg a torvényben, hogy melyik miniszter, illetve
minisztérium latja el ezeket a feladatokat,

— a teriiletrendezésért felelos miniszter az orszagos, a Balaton kiemelt
udiilokorzet és a budapesti agglomeracid rendezési terveinek
kidolgozasaért felelds, végiil

— a teriiletfejlesztési stratégiai tervezésert felelos miniszter feladata a

teriiletfejlesztési politika megalapozasa, az orszadgos fejlesztési és
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tertiletfejlesztési koncepcido kidolgozasa, valamint az orszagos és

térségi koncepciok és programok 0sszehangolasa.

Az Orszagos Teriiletfejleszteési Tandacs (OTT) az érdekegyeztetés az
érdekképviselet és az érdekérvényesités magas szinti foruma. Az OTT
dontden konzultativ szervezet, amely kozremiikodik a teriiletfejlesztéssel

¢s terliletrendezéssel kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatasaban.

A teriileti szinthez eredetileg (2012 el6tt) a regionalis, megyei ¢€s
kistérségi teriiletfejlesztési tanacsok ¢és tligynokségek, valamint a
kistérségi teriiletfejlesztési  tarsulasok  tartoztak. A 2011l-es
torvénymodositas  értelmében a  terlileti  szintet a  megyei
onkormanyzatok, a teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsuldsok, a
regionalis és megyei teriiletfejlesztési forumok és a térségi fejlesztési
tanacsok képezik. Megszlintek a regiondlis, megyei ¢és Kkistérségi
fejlesztési tanacsok, amelyek jogutdodai a megyei dnkormanyzatok lettek.
A regiondlis fejlesztési ligyndkségeket a ,,miniszter” mikddteti és
gyakorolja a veliik kapcsolatos tulajdonosi jogokat is.

A teriiletfejlesztési  onkormanyzati  tarsulasokat a  telepiilési
onkormanyzatok hozhatjak 1étre a kozos teriiletfejlesztési célok
kidolgozésara és megvalositasara.

A megyei onkormanyzatok terliletfejlesztési hataskore kiboviilt.
Feladatai felolelik a teriiletfejlesztési dontéseket megalapozd
vizsgalatokat, a megyei teriiletfejlesztési koncepcio, fejlesztési program,
¢és teriiletrendezési terv kidolgozasat és jovahagyasat, nemzetkozi
egylttmiikodési megallapodasok megkotésének lehetdségét, valamint
szamos, a megye teriiletét érintd kérdésben a véleményezés

jogosultsagat. A megyei Onkormanyzat dont a hataskorébe utalt
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fejlesztési forrasok felhasznalasardl, és figyelemmel kiséri az orszagos
operativ programok megyében jelentkez6 feladatainak magvalositasat.

A regionalis teriiletfejlesztési forum az érintett régid teriiletét alkoto
megyek képviseldibdl all €s a megye teriiletén tulmutato teriiletfejlesztési
igyekkel foglalkozik.

A megyei teriiletfejlesztési forum célja, hogy a megyei jogu
varosokat bekapcsolja a megyék teriiletfejlesztési dontéshozatalanak
elokészitésébe. A forumot a megyei Onkormanyzatok és a megyei jogu
varosok delegalt tagjai alkotjak.

A térsegi fejlesztési tandcsok eddig is 1éteztek, de csak a Budapesti
Agglomerécioés Tandcs és a Balaton Fejlesztési Tanacs létrehozésa volt
kotelezo, 2011-et kovetden viszont kotelezo térségi fejlesztési tanacsként
egyediill a balatoni maradt meg. Onkéntesen azonban a megyei
kozgyiilések  1étrehozhatnak  térségi  fejlesztési  tanacsokat a
régidhatarokon, illetve megyehatarokon ttlterjedd, tovabba egyes kiemelt
tertiletfejlesztési feladataik ellatasara.

Spanyolorszagban a  teriiletfejlesztési  intézményrendszere a
magyarorszaginal joval egyszerlibb. A legmagasabb szintili jogi kereteket
az alkotmany biztositja (2. abra).

Orszagos szinten a kormadny a felelds a teriiletfejlesztési programok
Osszeallitasaért és megvalositasaért, valamint az EU-bol szadrmazo
tamogatasok célszerl felhasznalasaért.

A korméanyon beliil a Teriiletpolitikai és Kornyezetigazgatasi
Minisztérium a gazdaja az ide vonatkozo torvények eldkészitésének és
végrehajtasanak. A régiokkal vald eldzetes egyeztetés alapjan ez a
minisztérium dolgozza ki az orszdgos Fejlesztési Tervet is, amelyet a

Parlament fogad el.
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2. abra. A teriiletfejlesztés intézményrendszere Spanyolorszagban

ALKOTMANY

PARLAMENT
KORMANY

Minisztériumok

L REGIONALIS
REGIOK OPERATIV
REGIOS MINISZTI:ERIUMOK | ProGRAMOK
(CONSEJERIAS)
(Tervezési F6osztalyok) I

| TERULETFEJL
REGIO- ESZ-TESI
TANACS

NALIS.
MEGYE MEGYE | UGYN. T ;
M.UGYN M.UGYN. —
BIZOT
| | T-SAG
BIZOTT-
— — SAG
[ TELEPULES ] [ TELEPULES ]
BIZOTT-
SAG

Forras: Sajat 6sszeallitas
Az alkotmany a helyi teriiletfejlesztés konkrét megvaldsitasat a régiokra
bizza (148. cikkely), és ennek megfeleléen a régidoknak sajat ,,régios
alkotmanyukban”, a statatumban kell rogziteniiik a teriiletfejlesztéssel, a

tertiletrendezéssel kapcsolatos kompetenciakat.
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Castilla y Leon statutuma (Estatuto de Autonomia de Castilla y
Ledn. Ley Organica 4/1983 de 25 de febrero) leszogezi, hogy a régio
hataskorébe tartozik a helyi teriiletfejlesztés, a teriiletrendezés, a
vidékfejlesztés, a gazdasagfejlesztés, a turizmus fejlesztése és a migracio
elésegitése (Art.70). A regionalis (€s az agazati) fejlesztések is a régio
kormanyahoz (Castilla y Leén-ban a Juntdhoz), illetve annak
minisztériumaihoz (Consejeria) tartoznak. Ezek a minisztériumok
gazdasagi profiliak és egy-egy minisztérium gesztorsaga alatt altalaban
tobb minisztérium, illetve azok f6osztalyai miikodnek egyiitt.

A régi6 kormanya a teriiletfejlesztés iranyitasara teriiletfejlesztési
tandcsokat hozhat Iétre (Castilla y Lednban pl. a testiilet neve
Vérosrendezési ¢€s Terliletfejlesztési Tanacs — Consejo de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio de Castilla y Ledn), konkrét ligyekben pedig
bizottsagokat (comision) nevezhet ki (Gutiérrez, 2010).

A regiondlis operativ programok koordinalasat a régiok gazdasagi
minisztériumai  végzik. E  minisztériumok tervezési fOosztalyai
foglalkoznak a tervezéssel ¢és emellett ellendrzik a projektek
végrehajtasat.

A régiok regiondlis vizsgalo bizottsagokat (Comité de Seguimiento
Regional), hozhatnak létre, amelyek — mint fliggetlen ad hoc szervezetek

— egy-egy témaban vizsgalodnak.

4.1.4. Teriileti beosztas és a régiok

Magyarorszagon a kozigazgatasi terliletegységeket az alkotmany ¢és a
helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény hatdrozza meg.
A teriileti egységek alapelemei egyrészt a fOovaros, a megyék és a

telepiilések, masrészt az Eurdpai Unio NUTS rendszerének (NUTS-1, 2,



55

3) megfeleld, valamint az abban nem szabalyozott helyi kozigazgatasi
egységek. Onkormanyzati funkcidval rendelkeznek a NUTS-3 (megye)
és a LAU-2 (telepiilés) szintek, kdzigazgatasi szereppel birnak a NUTS-2
és a LAU-1 szint."?

A NUTS rendszerhez illeszkedd tervezési-statisztikai egységek
kialakitdsanak alapjat az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény (/996: XXL
tv.) és az 1998. évi orszagos terliletfejlesztési koncepciorol szolo
orszaggyiilési hatarozat (35/ 1998. III. 20. OGY. hat.) teremtette meg. Az
orszaggylilési hatarozat hét tervezési statisztikai régiot jelolt ki, amit az
1996. évi teriiletfejlesztési torvényt médositd 1999. évi XCIII. térvény is

megerdsitett (6. tablazat).

6. tablazat. Magyarorszag teriiletbeosztdsa a NUTS rendszerben

Szint MegnevezeEs Az egységek szdma
NUTS 1 nagyrégio 3
NUTS 2 tervezési statisztikai régiod 7
NUTS 3 megye (fovaros) 20
LAU-1 statisztikai kistérség 174
LAU-2 telepiilés 3135

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2007.

Spanyolorszdg teriileti tagolodasat az alkotmany'® hatdrozza meg,
amely kimondja, hogy ,,az allam autonom kozosségekre, provincidkra és
municipiomokra oszlik. Ezek az egységek: 17 régid (autoném kdzosség),

52  Onkormanyzattal rendelkezd provincia (megye) és 8047

"> A kisebb térségekre kiterjedd kozigazgatasi feladatokat 2013-t6] a tervek szerint a
jarasok veszik at

'"* Az alkotmanyt népszavazas szentesitette ¢és a valasztopolgarok 67%-anak
részvételével 87,87 %-os tamogatast kapott.
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onkormanyzattal rendelkezd varos, falu, telepiilés (municipios). A
teriileti egységek autonomidt élveznek sajat ligyeik vitelében” (137.
cikkely).

A teriileti tagolodashoz igazodik az orszag NUTS rendszer szerinti

beosztasa is (7. tabldzat).

7. tablazat. NUTS teriileti szintek Spanyolorszdgban

. Egységek . .

Szint 2003 | 2008 Egységek spanyolul Egységek magyarul

NUTS-1 | 7 7 Agrupacion de cimunidades | Autondém kozdsség-
Autondémas csoport (nagyrégio)

NUTS-2 | 19 19 Comunidades y ciudades Autonom kozosség
Autondémas (régid)

NUTS-3 | 52 59 Provincias+Islas+ Ceuta, Provincia (megye)
Melilla

LAU-1 - - - -

LAU-2 8108 | 8111 | Municipios Kozség (telepiilés)

Forras: Szabo 2008, 13 alapjan sajat szerkesztés

Amint a tablazatbol lathatod, Spanyolorszdgban hianyzik a LAU-1

szint, ami Magyarorszagon a kistérségnek felel meg.

Nagyrégiok

Magyarorszigon 1993-ban keriilt sor harom NUTS-1 egység,"
vagyis nagyrégié kialakitdsara (Dunanttl, Kozép-Magyarorszag, Eszak
¢s Alfold). Ezeket az egységeket az EUROSTAT ¢és az Eurdpai Tanacs
elfogadta és 1995-t6l kezdve szerepelteti a teriiletfejlesztési régiok

felsorolasdban és ezen a szinten is aggredlja a regionalis adatokat.

!> Az Eurédpai Bizottsag ,.tol-ig” hatarokat szabott, hogy egy orszagban a NUTS-1
régiok lakossaga 3 millio és 8 milli6 lehet. Ezért Magyarorszagon sem maradhatott
egyetlen NUTS-1 régi6, hanem fel lett osztva harom NUTS-1 régiora.
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Spanyolorszagban a nagyrégiok két-harom NUTS-2 egységbdl

(régiobol) tevodnek Ossze, €s tervezési-statisztika funkciot tdltenek be.

Régick

A régiok esetében mar Iényeges kiillonbségek mutathatok ki a két orszag
kozott. A kiilonbségek megmutatkoznak a régidk 1étrejottében,
jogositvanyaiban és stabilitdsaban egyarant.

Magyarorszagon 1996-ban hét tervezési-statisztikai régiot €s két
fejlesztési régiot alakitottak ki. A magyar régiok nem kozigazgatasi
egységek, kifejezetten az unids kovetelményeknek valo megfelelés
szandékaval jottek létre,'® ugyanis az Eurdpai Unié ehhez a szinthez
kototte €s koti a strukturalis tamogatasok megitélését (3. abra).

A régiok Magyarorszagon 2012-ig szamos jogositvannyal
rendelkeztek:

— részt vettek a teriiletfejlesztési tervezésben, s6t a 2007-2013-as
idészakban — fennallasuk ota el6szor — 6nalld regionalis operativ
programot is kidolgoztak, amit az EU az dagazati programoktol
elkiilonitve finanszirozott,

— a régiokban regiondlis fejlesztési tanacs mikddott, amely az unios
forrasok mellett a hazai teriiletfejlesztési forrasok decentralizalt

hanyadanak felhasznalasarol is dontott,

1 Létrejottiik ota vita folyik a régiok onkorményzati szerepéroél. Magyarorszagon és
tovabbi 14 EU tagallamban nincsenek kozépszintli onkormanyzatok, amelyek teljes
kori legitimaciot élveznének és ennek révén feleldsséget viselhetnének a kiilonb6zo
pénziigyi dontésekben. Nalunk, Magyarorszagon volt ugyan egy kisérlet (2006) a
regionalis onkormanyzatok felallitasara, ez azonban elbukott, csak az allami szervek
bizonyos korének regionalizalasa indult meg.
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— 2004-ben néhany agazati céleldirdnyzat is decentralizalasra keriilt
(24/2003-as sz. kormanyrendelet), azonban a kiirandd palyazatok
tartalmara ¢s a palyazok korére a RFT-knek csekély befolyésa volt,
jobbara csak a palyazati forrasok elosztasara kaptak lehetdséget.

— A hazai és unios forrasok decentralizalasaban 2007-t61 a hangsuly a
megyei szintrél a regiondlis szintre tevodott at. A gazdasagi valsag
miatti koltségvetési megszoritdsok azonban megakasztottak ezeket a

megindult 6vatos decentralizacios Iépéseket.

3. abra. Magyarorszag tervezési statisztikai régioi és megyéi

Borsod-Abauj-Zemple

Miskolc
Szabolcs-Szatmar-Bereg

\
> ?‘Detrecen
Jasz-Nagykun-

Szolnok ) Hajdu-Bihar
Sioln ok

12

Forras: KSH

2012-t6l1 kezdve a régidk szerepe teljesen megvaltozik. Mint
emlitettiik, jogositvanyaik a megyei Onkormanyzatokhoz keriiltek, am
egyelore még nem tisztazott, hogy milyen szerepiik lesz az uniés forrasok

elosztasaban. Magyarorszagon a fo iranyzat a centralizacio, és az unioban
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is folyamatos atrendezodés figyelhetd meg a korabbi, regionalis elveket
hangsulyoz6 politikdval szemben. Az uj tagorszagokban részben tul sok
régio jott létre és azok is tul gyengék. Az unionak is eldnydsebb, ha nem
minden régidval kell a fejlesztési célokat egyeztetni, hanem csak a

tagorszagokkal.

A Magyarorszagon ¢és az unidban végbemend folyamatok nem a
régioknak kedveznek. A regionalizacio jovOjére nézve a Lipcsei Charta
(2007) a teriiletfejlesztés legfontosabb térségeinek a varosokat és azok
régioit tekinti, és a kohézios politika lehetséges 11j irdnyai kozott a Zold
Konyv (2008) sem hangstlyozza a regionalizaciot és az erre épiild
jovobeni fejlesztéseket és lehetdségeket (Rechnitzer-Smaho 2011, eredeti
forras: EC 2008).

Osszességében megallapithato, hogy a magyarorszagi regionalizacio
lendiilete az utdbbi idében erdsen lefékezddott, azt is mondhatjuk, hogy
megallt. Nincs tomegmozgalom a régiok mellett vagy a régiokért. A
regionalis identitds alacsony, a régiokban valo gondolkodas a
terliletfejlesztés szerepldinél nem meghatarozd (Bugovics 2007; Narai

2009).

Spanyolorszagban 17 régio talalhatd; amelyeket az alkotmany is

nevesit (4. dbra).

A spanyol régiok — a magyarokhoz hasonldéan — az orszag EU-s
csatlakozéasa (1986) eldtt jottek létre. Mig a magyar régiok mindegyike
mesterséges kreacio, a spanyol régiok nagy része (pl. Baszkfold, Galicia,
Katalonia) torténelmi tradiciokra tdmaszkodik, am vannak régiok,

amelyek gyokerei a nyolcszdz éves arab megszallasig vezethetdk vissza.
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4. abra. Spanyolorszag régioi

ﬁ . $c:m-inf

Forras: Mapa de Regiones de Espaiia. http://www.miradorvr.com/mapa.htm
(letoltés: 2009.05.07)

Idorendileg nézve elsdként a ,,nemzetiségi teriiletek” valtak 6nalld
régiova (Baszkfold: 1979, Katalonia: 1979, Galicia: 1981), utolsoként
pedig Castilla y Leon jott 1étre. A spanyol Cortés (Parlament) az 1983.
évi 4. torvényben fogadta el Castilla és Leon megyék régiova torténd
egyesiilését.

Az orszadg regionalis beosztdsa az unidhoz vald csatlakozas ota
kismértékben valtozott. Egyrészt a csupan a két varosbol allo Ceuta és
Melilla valtak o6nall6 régidkka (Szabo 2005), mésrészt pedig 2008.
janudr. 1.-t6] a Balear- és Kandri szigetekbdl szerveztek onallo régiokat

(Szabo 2008a).
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Regionalizdacio az 1978-as alkotmdny elott

Spanyolorszagban a kozigazgatasi régiok el6szor a romai hoditas alatt jelentek meg.

A morok (arabok) 711-t6l hoditottak meg a félszigetet. A moér kozigazgatas
alapegységei a kalifatusok voltak, amelyeket egy-egy nagyobb varos koré szervezett
coras-okra osztottak.

A félsziget araboktol vald visszahoditasa (reconquista) utan kasztiliai kiralysagok
alakultak, és tizennyolc nagyvaros koré szervezett provincidkra osztottak fel a
visszafoglalt teriileteket. (Harsanyi, 2005:147). A XVIII. szazad elején (1717) az orszag
terliletét tiz partidario-ra osztottdk, amelyek €lére a kasztiliai kormany nevezett ki
vezetot. 1810-ben José Bonaparte (Napodleon testvére) az orszagot francia mintara
harmincnyolc prefektarara, a prefektirakat pedig szaztizenegy alprefekturara osztotta.

A franciak kilizése utan visszatért a provincia rendszer. Az 1833-as teriileti reform
negyvenkilenc provinciat nevesit.

Az els6 Spanyol Koztarsasag (1873-1875) idején Spanyolorszagot foderalis
koztarsasagga nyilvanitottdk, amely széleskorti autonomiaval rendelkezo tizenhét
tagallambol allt. A XX. szdzadban az orszag teriileti beosztasa szintén tobb modositason
ment keresztiil attol fliggden, ahogy a centralizmus vagy a decentralizmus hivei keriiltek
hatalomra. 1913-ban a ,,Mancomunidad” torvény lehetové tette, hogy a provincidk (itt:
tartomanyok) kozos célok érdekében kozosen lépjenek fel. Ez a torvény a valddi
regionalizmus felé vezetd korai 1épésnek tekinthetd (Harsanyi, 2005). Miguel Primo de
Rivera diktaturaja (1923-1930) a fentiekkel szemben a centralizmust képviselte, és
megsziintette a helyi 6nkormanyzatokat. Sot betiltatta a regionalis nyelvek (baszk,
katalan, gallego) hasznalatat is a hivatalos helyeken. Ezzel azt érte el, hogy a
regionalizmus {ligye tobb régioban is egybeforrt a nacionalizmussal, amely a diktatira
alatt a nemzeti nyelv tigyében oltott testet. Ez tortént Katalonidban, Baszkfoldon és
Galiciaban.

A fentiek reakcidjaként a masodik Koztarsasag (1930-1936) , kinyitotta a kapukat” a
regionalis torekvések elott, és teljes korti autondomiat biztositott a valasztott
onkormanyzatoknak. Igy Katalonianak sajat parlamentje, kormanya lett, és szervezédott
a gallego és a baszk dnkormanyzat is.

A Franco-diktatara (1939-1975) az ,.egy orszag, egy nyelv, egy vezér (caudillo)”
elvét képviselte, és mar a hatalomra jutasa els6 oraiban eltorolte a katalan, a baszk és a
gallego Onkormanyzatokat. Csirdjaban fojtott el minden olyan torekvést, amely
barmilyen regionalis onkormanyzat felallitasara torekedett. A nemzetiségi nyelvek
hivatalos hasznalatat is megtiltotta, beleértve az anyanyelvi oktatast, az anyanyelvi
radiot és a sajtot is.

Az 1960-as években gazdasagi fellendiilés kdszontott Spanyolorszagra. A kemény
diktaturat felvaltotta a puha diktatira (dictablanda) korszaka, ami foként a nyelvi
szigoritasok enyhiilését jelentette. A regionalis és helyi 6nkormanyzati jog megadasa az
0j demokratikus rendszerre, a diktatura/demokraciavaltasra vart.

Az alkotmany szerint a spanyol régiok legfontosabb jellemzoi a
kovetkezdk:

— Egymassal hataros, kozos torténelmi, kulturalis és gazdasagi jelleget

visel6 tartomanyokbol (megye¢kbdl) allnak [...]” (143.cikkely 1.).
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— Létrehozasukat az érdekelt megyei tanacsok, vagy kozosségek
kétharmad része kezdeményezheti”. (143.cikkely 2). Az alkotmany
részletesen szabalyozza a régiok Iétrejottének lehetOségeit, de
megtiltja azok foderaciojat (145. cikkely 1.). Ezzel kivanja elejét
venni annak, hogy egyes régiok vagy megyék egymassal 6sszefogva
kivaljanak az orszag teriiletébol.

— A régidknak sajat parlamentje, birésaga ¢s helyi népszavazassal
megerdsitett ,,belsd alkotmanya”, statituma van, amelyben rogzitik a
régi6d hatarait, intézményeik elnevezését, szervezetét, székhelyét és
hataskorét (45. cikkely). A statitumot a spanyol parlament hagyja
jova, illetve modosithatja. (147. cikkely 1-3).

— A régiok széleskorii autonomiaval, sajat bevételi forrdssal és
képviseleti rendszerrel rendelkezo, teriileti kozigazgatasi egységek.
Kompetencidjuk és autonémiijuk mértéke azonban a statitumok
kiilonbozdsége folytan eltérd. Teljes autonomiat élveznek az un.
torténelmi régiok és a kis nemzetek (Katalonia, Galicia, Baszkfold,
Andaluzia, Valenciai K6z0sség, Kanari-szigetek, Balearok), mig az
un. ,lassu régiok”-nak csak fokozatosan van joguk kérni az
autondmia kiterjesztését (Held, G. 1994). Az autondmia bovitését az
alkotmany  szabalyozza: a  provincidk és  municipiumok
kezdeményezik, s kétharmaduk csatlakozasa sziikséges a sikeres
kezdeményezéshez. (Szilagyi 1998).

A spanyol régiok erdsseget jelzi a kozponti dontéshozatalban elfoglalt

helytik, amely biztositja, hogy a régiok alkotmanyos helyzete a régiok

hozzéjarulasa nélkiill nem mddosithaté (Sipos K., 1993).

A régiok jogositvanyait szintén az alkotmany szabalyozza. A

jogositvanyok egyebek kozott kiterjednek (148. cikkely):
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— az dnkormanyzati intézmények megszervezésére (1.),

— a teriiletfejlesztés, teriiletrendezés és varosfejlesztés feladataira (3.),

— avasut, a miiutak és az infrastruktira fejlesztésére (5.),

— amezOgazdasagra, és a kornyezetvédelemre (7., 8., 9.),

— a gazdasagi élet fejlesztésére (12., 13.) és

— az idegenforgalom fejlesztésére (18.).

— ahelyi adok kivetésére (132. cikkely 2.), ami komoly szerepet jatszik

a teriiletfejlesztés finanszirozasaban is.

A jogositvanyok ellenére a kdzponti kormanynak szinte minden teriileten
lehetésége van beavatkozni a regiondlis tligyekbe nemcsak a
torvényhozassal, hanem konkrét szervezo, igazgatasi kompetenciakkal is,
ami sok vitat eredményez (Palné, 1999, 76.0.).

A spanyol regiondlis beosztasi rendszer egészen a 2008-as valsagig
j61 miikodott. A valsag hatasara azonban néhany fejlettebb régidoban
feler6sodtek azok a torekvések, amelyek a gazdasagi problémak (pl
nagyobb  munkanélkiiliség) kovetkeztében mindinkdbb politikai
szinezetet kapnak (Sevilla 2011), és a meglévonél nagyobb autondmiat
kovetelnek. Katalonia példaul — kihasznalva a spanyol kozigazgatas
nagyfoku decentraliziciojat és a régiok nagyfoku oOnallosagat, — nem
egyszer felveti egy Barcelona székhelyli autonom régio létrehozasat. A
baszkfoldi szeparatizmus hivei a nemzetiségi hagyomanyokra €s a nyelvi
kiilonbozdéségre hivatkoznak, de talan ennél is nagyobb sullyal esik a
latba a térség asvanykincsekben valo gazdagsaga.

A valsag hatasara nemcsak a szeparatizmus felerdsodésével, illetve
nemcsak kivalasi, hanem kettévalasi torekvésekkel is talalkozunk.
Castilla y Lednban példaul vannak olyan politikai csoportok, akik a

régiot két részre szeretnék felosztani és a kevésbé fejlett megyékbdl
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(Leon, Zamora és Salamanca) 6nallo régiot alakitani. A kettéosztas célja
az lenne, hogy a kikeriild kevésbé fejlett megyék — 01j régiot alkotva —
tovabbra is jogosultak maradnanak az uniés ERFA tdmogatasra, ugyanis
az ,,0j” régid gazdasagi fejlettsége nem érné el a tdmogatasi kiiszobot
jelentd unios atlag 75%-at (Fuensaldana, Valladolid 2006).

A spanyol kormanynak a fenti problémakat a jovOben megfontoltan
kell kezelnie, mert Baszkfold ¢és Katalonia esetleges kivalasa
veszélyeztetné az allam integritasat (4ja 2003, Szilagyi 2010). Ezzel
kapcsolatban tobb szerz is felhivja a figyelmet a région beliili
Htarsadalmi integracié” valamint ,,a tarsadalmi €s gazdasagi interakcio”

erdteljesebb iranyitasara” (Fawcett-Hurrel, 1994:39).

Megyék
Magyarorszagon a NUTS 3 szintli teriileti egységeknek az évezredes
multra visszatekintd megyék szadmitanak. A 20 NUTS 3 egységet
Budapest és 19 megye alkotjak (lasd. 2. abrat).
1996-ban a megy¢€k szintjére helyezte a torvényhozo a decentralizalt
fejlesztési forrasok elosztasanak, a stratégiai tervdontések elfogadasanak,
€s a megyét ¢érintd orszagos, agazati, illetve tarcaprogramok
véleményezésének jogat. A megyék valsagkezeld intézkedéseket is
hozhattak és kezdeményezhettek. 2007-t61 a megyék a kistérségek
terlileti tervezéséhez nyujtottak koordinacios segitséget. 2012-t61 a
megyék terliletfejlesztési  jogositvanyai kibdviiltek. A megyei
onkormanyzatok feladata lett egyebek kozott a teriileti tervezés ¢€s a
késébb  meghatarozand6 teriiletfejlesztési  forrdsok  decentralizalt
hanyadénak elosztasa (2011. évi CXCVIIL. tv.).
Spanyolorszagban 52 megye (provincia) talalhat6, amelyek tobb mint

150 év ota szinte érintetlenek szamban ¢€s teriiletben egyarant. A megyék
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sajat jogi személyiséggel rendelkezd teriileti egységek, amelyek allami
feladatokat latnak el (alkotmanyl141. cikkely 1.). A megyéket tartomanyi
tanacsok vezetik, amelyeket 1967 oOta a helyi Onkormanyzatok
valasztanak. A megyék feladata folyamatosan bdviil és valtozik;
napjainkban mar atfogja a korzeti szolgéltatdsokat, az tutfenntartést,
kozlekedést stb. Fontos feladatuk még a kozségek munkajanak segitése
¢s a raruhazott allamigazgatasi feladatok ellatasa. (A/fonso, L. P. 1991).

A provincidban az Onkormanyzatokkal parhuzamosan 4llami
igazgatasi egység is mikodik. Ez a civil kormanyzo, aki a kormanyzatot
képviseli, és ellat igazgatdsi, védelmi, koordinacids feladatokat (Palné,
1999:68.0.).

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy Spanyolorszagban erés
statutummal rendelkezd, Onigazgatasra és érdekérvényesitésre képes, az
alkotmany  altal  szentesitett régiok  jottek Iétre, ami a
diktatara/demokracia valtds legnagyobb eredményének tekinthetd. A
régiok létrejottével megsziint a teriiletfejlesztés kozpontositottsaga, és a
régiok oOnallosagot nyertek teriiletfejlesztési tligyeik intézésében (a
tervezésben és a kivitelezésben egyarant). A vazolt folyamat a
teriiletfejlesztés erdteljes decentralizacidjat eredményezte, emellett az
alkotmanyos megerdsités stabilizdlja a régiokat, igy megvédi Oket a

politikai csatarozasoktol.

Kistérségek

Spanyolorszagban nem jeloltek ki LAU-1 szinteket, hiszen ezek
létrehozasat az uni6 nem tette kotelezdve.

Magyarorszagon a LAU-1 szintnek a statisztikai kistérség felel meg.
A kistérségeket azonos fOldrajzi térségben, hasonldé adottsagokkal,

torténelmi multtal rendelkezd telepiilések alkotjak. 2007-ben 174
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statisztikai kistérséget tartottak nyilvan, amelyek atfedés-mentesen
lefedték az egész orszag teriiletét. 2012-ig a kistérségi térségi szint
szamitott a telepiilési dnkormanyzatok egylittmiikodési terepének és az
alulrol épitkezd regiondlis politika meghatarozé egységének. Emellett a
kistérségek szintjén tortént a kedvezményezett térségek'’ lehatarolasa is.
A 2011-es torvénymoddositds a kistérséget mar kiillon nem emliti,
besorolja a térség'® altalanos fogalmaba.

A kedvezményezett kistéerségek korét a 67/2007-es OGY. hatarozat
rendezte, amikor a kistérségeket fejlettség alapjan kiilonbozé fejlettségi
kategoriakba soroltdk be. A besoroldsanal a gazdasagi, infrastrukturalis,
tarsadalmi, szocidlis és foglalkoztatdsi mutatokbol (6t mutatdcsoport)
képzett komplex mutatdt vették figyelembe (Buday-Santha 2011:315).
Kedvezményezettnek a 2,9-nél alacsonyabb komplex mutatoval
rendelkez0 kistérségek tekinthetok.

A kedvezményezett térségek meghatarozasanak két szempontbol volt

jelentosége:

— El6szor szerepet jatszottak az éves tamogatasi keret (decentralizalt

forrasok) megyék kozotti felosztasanal.

— Masodszor a kedvezményezett kistérségek tamogatasara elkiilonitett
keret allt rendelkezésre, amit az éves koltségvetés tartalmazott. Az
unios palyazatoknal a kedvezményezett térségekben és telepiiléseken
megvalositandd fejlesztések esetén alacsonyabb Onrészt kellett

biztositani.

7 A kedvezményezett térségek Snkormanyzatai, illetve azok kozigazgatasi teriiletén
tervezett programok és fejlesztések pénziigyi, gazdasagi 6sztonzokkel tamogathatok.
'8 Kiilonboz6 teriileti egységek (a régio, a megye, ezek teriiletének egy része és a
kiemelt térség) osszefoglalod elnevezése
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2007-ben a kistérségeket a kedvezményezettség szempontjabol két
csoportra osztottak: hatranyos helyzetli és a nem hatranyos helyzetii
kistérségre. A lehatarolt 94 hatranyos helyzetli kistérségen beliil két
kategoria keriilt meghatdrozasra: 1) a leghatranyosabb helyzet
kistérségek és 2) felzarkoztatasi (komplex) programmal tadmogathatéd
leghatranyosabb helyzetii kistérségek'® (311/2007. (XI. 17. sz. kormany

hat.) (8. tabldzar).

8. tablazat. A kistérségek teriileti megoszlasa Magyarorszagon, 2007

Régio Kistér- Hatra- Leg- Leghatra- Leghatra-
ségek nyos hatra- nyosabb nyosabb
(db) helyzetii | nyosabb komplex helyzetii
(db) helyzetii | programmal | népessége
(db) (db) (ezer f6)
Kozép-Mo. 17 1 0 0 0
Ko6zép Du. 26 5 0 0 0
Nyugat Du. 25 6 0 0 0
Dél-Du. 25 18 9 8 186,6
Eszak-Mo. 28 21 15 12 4548
Eszak-Alfold 28 24 15 8 621,4
Dél-Alfold 25 19 8 5 233,1
Osszesen 174 94 47 33 1 496,0

Forras: KSH 2008 adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 0sszes hazai kistérség 54%-a hatranyos helyzetii, és a hatranyos
helyzetii kistérségeknek pontosan a fele a leghatranyosabb kategoriaba
tartozik. A hatranyos helyzetli térségek tobbsége (68,1%-a) az orszag
keleti Tiszantalon és Eszak-

régidiban, a Dél-Dunantulon, a

Magyarorszagon talalhatd, ezekben az orszagrészekben szinte csak a

' A leghétranyosabb és ezen beliil a komplex program kidolgozasara jogosult térségek
tamogatasara, az ottani fejlesztések preferalasara a kormany 2008-ban kiilon programot
inditott.



68

megyeszékhelyek és a nagyobb varosok nem tartoznak ebbe a
térségtipusba. Ugyancsak itt talalhaté a komplex programmal is segithetd
33 térség tobb mint haromnegyede (75,8%).

A 8. tablazat adatai az orszdg kelet-nyugati fejlettségbeli
megosztottsagat jelzik. A Dunantul fejlettebb régidiban (Kozép-
Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Nyugat-Dunantul) a hatranyos helyzetii
térségek 12,8%-a talalhatd, és itt egyetlen leghatranyosabb kistérség sem
fordul el6 (Csanadi 2011).

A Dél-Dunantul 25 kistérségébdl 18, tehat a kistérségek 72%-a a
hatranyos helyzet(i kategoriaba tartozik. Ez az ardny joval magasabb az
orszagos atlagnal (54%). A hatranyos helyzetii kistérségek fele (9 db) a
leghatranyosabb helyzetli kategoriaba tartozik. Ezekben a kistérségekben
¢l a régid lakossaganak 20%-a. Ez az arany 2%-ponttal magasabb, mint
az orszagos atlag. A legtobb leghatranyosabb helyzetii kistérség
Somogyban talalhato (11-bél 5), Baranydban harom, Tolndban pedig
csak egy tartozik ebbe a kategoriaba.

Telepiilések

A telepiilési onkormanyzatok szintje mind Magyarorszagon, mind
Spanyolorszagban egyértelmiien illeszkedik az EU rendszerébe.

A LAU-2 szintet Spanyolorszagban 8047 kézség (municipium)
képviseli.

A kozségek jogi személyiséggel és a helyi iigyeket illetden teljes
korti onkormanyzattal rendelkeznek, amit a magyarhoz hasonloan a
telepiilés lakossdga valaszt meg. ,,A kozségek kozosségi csoportokat

hozhatnak 1étre” (alkotmany 141. cikkely 3.), hogy telepiilésfejlesztési
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céllal kozos tevékenységet folytassanak, példaul az infrastruktira, az

oktatés, a turizmus vagy a kommunalis beruhdzasok teriiletén.

Az EU tagorszagok telepiilési onkormanyzatai kozott igen nagy eltéréseket
tapasztalhatunk. NUTS 5 szinten az atlagos teriilet Svédorszagban tobb mint 50-
szerese, Finnorszagban 25-szordse, Daniaban tobb mint 5-szordse, de
Spanyolorszagban és Hollandiaban is legalabb kétszerese a magyarorszagi
atlagnak. Emellett a hazainal t6bb mint haromszor tobben élnek Svédorszag,
Hollandia, Dania és Belgium egy-egy NUTS 5 szinti egységében. Ugyanakkor
hat tagorszagban (Franciaorszag, Portugalia, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag,
Gorogorszag és Irorszag) a telepiilési egységek atlagos teriilete elmarad a
hazaitol. Az egy Onkormanyzathoz tartozd atlagos 1élekszam a
magyarorszagival kdzel azonos Ausztriaban és Luxemburgban (Sarudi 2011). A
spanyol énkormanyzatok 42%-aban (2400) az 6nkormanyzat népessége nem éri
el az 500 f6t. A spanyol Onkormanyzatok bar altalanos hataskori
felhatalmazassal rendelkeznek, ugyanakkor a kotelezd feladatok terén jelentds
differencialasra keriilt sor kozottik a méretiik szerint, a valamennyi
Oonkormanyzatra kotelezo feladatkor mellett (Palné 1999: 45.0.).

4.2. Teriiletfejlesztés Castilla y Leonban és Dél-Dunantilon

4.2.1. A régiok néhany fébb jellemzdje

Castilla y Leon Spanyolorszag legnagyobb régidja, 6nmagaban nagyobb,
mint Magyarorszag, az Eurdpai Unidban pedig a harmadik legnagyobb
tertiletli régionak szamit. A régid lakossaga az orszag népességének
6,3%-a.

Dél-Dunantul a Magyarorszag kozepes méretii régidja. Nemcsak
Castilla y Leonhoz képest, hanem eurdpai viszonylatban is nagyon
kicsinek szamit. A régid népessége az orszag lakossaganak 9,8 %-at teszi

ki (9. tablazat).
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9. tablazat. Teriilet, népesség és népsiiriség

Régid, megye Teriilet Népesség, ezer 6 Népsiiriség,
km’ £6/ km’
2001 2010 2010
Dél-Dunantual 14 169 998 948 67,0
Magyarorszag 93 030 10 200 10014 107,6
Castilla y Leon 94 225 2 457 2 559 27,2
Spanyolorszag 505 997 40 477 46 087 91,1

Forrdas: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek 2000, 2010 alapjan sajat
szerkesztés

A Dél-Dunantult tobbféle nemzeti, és etnikai kisebbség lakja. A
Magyarorszagon €16 horvatok tobb mint egyharmada, a németek 30%-a,
és a ciganyok 13%-a él ebben a régioban. Ez utobbiak aranya az Eszak-
magyarorszagi ¢és FEszak-alfoldi régi6 utan a Dél-Dunantalon a
legmagasabb. A cigany lakossdg foleg az Ormansag, a Zselic és a
Hegyhat falvainak egy részében koncentralodik (DDOP 2006).

Mindkét régiora, de kiillondsen Castilla y Leodnra jellemzd az
alacsony népsiiriiség, ami joval alacsonyabb az orszagos atlagnal.

Castilla y Leon Spanyolorszag észak-nyugati térségében helyezkedik
el. Nem rendelkeznek ugyan tengerparttal, &m turisztikai szempontbol
nagy jelentdsége van. A régio teriiletén harom nagy kultura — a romai, az
arab és a spanyol — hagyott hatra torténelmi emlékeket, amelyek ma a
turizmus 10 vonzerdit képezik. Itt talalhatdo Spanyolorszag nemzeti
emlékmiiveinek és emlékhelyeinek 60%-a. Koziilik nyolc a
vilagorokséghez tartozik, 112 torténelmileg kiemelkedé emlékhely, 400
muzeum, 300 kastély, 11 katedralis (Wikipédia 2011).

Castilla y Leont kilenc régié hatarolja, nyugaton pedig 700 km-es
hatara van Portugaliaval. Fekvése miatt hid szerepet tolt be Franciaorszag

és Portugalia, illetve Eszak- és Dél-Spanyolorszag kozott.
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Castilla y Ledn kozigazgatasilag 9 megyére (provinciara) oszlik (5.

abra)

5. abra. Castilla y Ledn megyéi

Forras: Mapa de Castilla y
Leodn. http://www.miradorvr.com/es/castleon/mapa.htm

A provinciak atlagos teriillete 10 469 km®, atlagos lakossagszamuk

284 ezer 0. A legnagyobb teriilete Le6n megyének van.

A Dél-Dunantult a kasztiliai kilenccel szemben minddssze harom
megye, Baranya, Tolna és Somogy megye alkotja. (6. dbra). A régio
Magyarorszag dél-nyugati részét foglalja el; a Balatonnal, a Dravaval és

a Dunaval hataros.
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6. abra. A dél-dunantuli régio megyéi

5 ﬂﬁf ﬁcgy ﬂ_f o/l7ct

Baranya

Forras: Dél-dunantuli Regionalis Portal, 2006
http://www.deldunantul.com/download.php?1d=814

4.2.2. Demografiai sajatossagok

Spanyolorszag népessége 1910 ¢és 2010 kozott tobb mint
megduplazédott, 20-r61 46 milliora nott (230%). A népesség
novekedése a magas természetes szaporodas kdvetkezménye, ami a
mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben volt igen dinamikus. A
népesség szama a legutobbi évtizedben is gyarapszik, de annak 6
oka most mar nem a természetes szaporodds, hanem a kiilfoldiek
bevandorlasa. 2000 és 2010 kozott a nemzetkdzi nettd migracio®
évi 6-7 szazalékkal novelte az orszag lakossdgszamat €s a népesség

novekedésének 6 forrasava valt (10. tablazat).

0 A bevandorolt és kivandorolt kiilfoldi allampolgarok szamanak kiilonbozete
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10. tablazat. A népesség szamanak alakuldsa januar 1-én,

1910-2010
Ev Spanyolorszag | Castillay Leén | Magyarorszag Dél-Dunantil
ezer f6 % ezer 6 % 1000 6 % | ezer f6 %

1910 19991 | 100,0 | 2363 | 100,0 - - - -

1990 38872 | 194,4 | 2545 | 107,7 | 10375 | 100,0 | 1016 100,0

2001 40500 | 202,4| 2456 | 103,7 | 10200 | 98,3 998 98,2

2004 42345 | 211,8 | 2494 | 1042 | 10117 | 97,5 984 96,8

2006 43758 | 218,8 | 2523 | 104,8 | 10077 | 97,1 971 95,6
2008 45283 | 226,5| 2557 | 1059 | 10045 | 96,8 961 94,6
2010 45989 |230,0 | 2559 | 105,7 | 10014 | 96,5 948 93,3
2011 46 153 | 230,9 | 2491 1054 | 9986 96,2 941 92,6

Forras: www.eurostat.ec.europa.eu (let6ltés: 2012.08.02); INE,
http://www.ine.es/jaxi/tabla.do (letdltés: 2012.08.07)

Castilla y Leonban az orszagoshoz képest mérsékelt lélekszam
novekedés tapasztalhatd, ami a lakossag természetes fogyasa és a belsd
vandorlas ellenére kovetkezett be. (1999 és 2009 kozott éves atlagban 5
ezren koltoztek el a régiobdl, s az elkdltozok zome fiatal volt. Az
elvandorlas altal a leginkabb érintett teriiletek a ,,legfiatalabb” lakossagl
Ledn és Salamanca megyék voltak (http://www.Tierra comunera,org/es.).

A mérsékelt Iélekszam-novekedés a kiilfoldiek bevandorlasaval
magyarazhat6, ami kiilonosen 2000 és 2009 kozott volt jelentds, és
nagymértékben fékezte a lakossagfogyas ilitemét. Castilla y Lednban
2010-ben kereken 168 ezer bevandorld élt, ami a lakossag csaknem 7
szazalékat tette ki. Kedvezdétlen viszont, hogy az utobbi két évben
(minden bizonnyal a valsag kovetkeztében) a kiilfoldiek netté migracioja
negativ eldjeliivé valt, ami a népességszam alakuldsaban is fordulopontot
jelenthet (11. tabladzat).

Magyarorszagon — a spanyolorszagival ellentétben — 1980 oOta
csokken a népesség szama, ami a lakossidg természetes fogyasara
vezethetd vissza. A népesség szama 2011-re tizmillio ala, az 1960-as

években mért szintre siillyedt. A népességfogyas dinamikajat lassitja,
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hogy 1990 ota bevandorlasi tobblet tapasztalhatdo. A nemzetkozi
migracidbol szarmazo népességnyereség 2011-ben 1,7 ezrelék volt, ami a
népességfogyast majdnem felerészben ellenstilyozta.

A bevandorlok az orszdg munkaerdpiacan gyakran olyan
hianyteriileteken, hidnyszakmakban helyezkednek el, ahol a hazai
lakossag nem tud, vagy nem kivan munkét vallalni. Magyarorszagon
2010. januar 1-én 200 ezer kiilfoldi allampolgar tartozkodott, tulnyomod
tobbségilik roman, ukran, szerb és német. A lakossag 1,9%-a kilfoldi (/1.

tablazat).

11. tablazat. A kilfoldi bevandoroltak szamanak alakulasa,

2000-2010
Ev Magyarorszag Spanyolorszag Dél-Dunantil Castilla y Ledn
bevan- ané- | bevan- | ané- | bevan- ané- | bevan | ané-
dorolt | pesség | dorolt | pesség | dorolt | pesség | dorolt | pesség
ezer %- ezer %- ezer %- ezer %-
6 aban 6 aban 6 aban 6 aban
2000 153 1,5 1561 3,9 3,5 0,3 26,5 1,1
2005 144 1,4 3371 7,8 5,2 0,5 71,3 3,0
2010 200 1,9 5663 12,3 14,0 1,5 167,6 6,7

Forras: www.eurostat.ec.europa/portal/population/data/main_tables
(letoltés:2012.06.04); A bevandorlo kiilfoldi allampolgarok régionként
(http://www.ksh.hu, 2009); Bevandorlas és migracié a Dél-Dunantilon. In Pécsi riport
(http://www.pecsiriport.hu, letdltés: 2012.08.11).

A Dél-dunantuli régio népességszama az 1990-es népszamlalas ota
az orszagos atlagnal gyorsabban fogyott és 2011-re kereken 68 ezerrel
lett kevesebb. A népességfogyas okai itt is a természetes fogyasban és a
belfoldi elvandorlasban keresenddk.

A belfoldi vandorlas terén az orszadg varosai €s kozségei ,.eltérd
palyat futottak be”. A kordbbi id6szak migracidés folyamatainak egyik
meghatarozo jellemzdje volt a Budapestrdl valé elvandorlas, ami 2007-
ben megszakadt, és ezt kovetden ujra bevandorlas tapasztalhato. A

fovaros 1élekszama 2011-ben mar tobb mint 7 ezer fovel emelkedett. A
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tobbi varos is veszitett lakossagabol, a kozségekbdl vald elvandorlas
pedig mérséklodott. Amig a belsé népességmozgads kovetkeztében a
fejlettebb régidkban vandorlasi nyereség keletkezett, addig a tobbi régié
belfoldi  vandorlasi  veszteséget szenvedett el. Dé¢l-Dunantul
népességmegtartd ereje is gyengiilt, a belfoldi vandorlasbdl szdrmazo
népességvesztesége megkozeliti az évi 3000 fot.

A belfoldi véandorlas egyenlege a Dél-Dunantil mindharom
megy¢jében veszteséget mutatott 2010-ben, mértéke Tolnaban volt a
legnagyobb (-5,1 ezrelék) Baranyéaban pedig a legkisebb (-2,6 ezrelék).

A kiilfoldi bevandorlas a Dél-Dunantulon is ellensulyozta a negativ
demografiai folyamatokat, és az utobbi évtizedben évi 0,8 ezrelékkel
(1500-2000 fovel) mérsékelte a lakossagszam csokkenését.

A természetes szaporodashoz ¢és az elvandorlashoz hasonloan a
lakossag eloregedése is sulyos demografiai problémat jelent mindkét
vizsgalt orszagban és régidban (/2. tablazat).

Az eloregedés Spanyolorszagban valamivel gyorsabb, mint
Magyarorszagon, Castilla y Leonban viszont a spanyolorszaginal is
erdteljesebb. Az idések aranya a Dél-Dunantilon is magas (17,6%), am
joval elmarad a castilla y leonitol (22,8%). Az eltérés az erdteljesebb
kiilfoldi migracioval magyarazhat6, hiszen mint utaltunk ra, a kiilfoldi
migransok kozott magas a fiatalok aranya. Az iddskortiak tobbségben
vannak a Balaton parti kistérségekben, Belsé Somogyban (Csurgoi,
Marcali kistérség), valamint a Tamasi, Sasdi, Pécsvaradi és a Mohacsi

kistérségekben.
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(1980-2012)

12. tablazat. A lakossag kordsszetétele, januar 1.

Ev | 0-14 éves | 15-64 éves | 65 éves és tobb
Magyarorszag

1980 21,9 64,6 13,5

2001 16,6 68,3 15,1

2012 14,5 68,6 16,9
Dél-Dunantual

1980 21,7 65,6 13,7

2001 16,6 68,3 15,1

2012 14,0 67,7 17,6
Spanyolorszag

1980 25,7 63,0 11,3

2001 14,7 68,4 16,9

2011 15,1 67,8 17,1
Castilla y Leon

1980 25,9 60,2 13,9

2001 12,9 64,3 22,6

2012 11,9 65,3 22,8

Forrdas: KSH Magyarorszag, 2011;
WWW.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/main_tables;
www.ksh.hu (letdltés: 2012 08. 05); Anuario Estadistico de CyL, Cap2,
Epigrafe2.2; Envejecimiento demografico (http://sociales.cchs.csic.es);
Territorio, demografia ... Capl (http://www.cesmurcia.es; let6ltés2012.08.09.);
KSH, a demografiai folyamatok regionalis kiilonbségei 1980-2007.
(http://mek.oszk.hu/064400/06402.pdf) alapjan sajat szamitas

4.2.3. A régiok telepiilésszerkezete

Castilla y Leoénra és a Dél-Dunantulra egyarant a kis Iétszdmu
telepiilések nagy szdma ¢és az aprofalvak sokasiga jellemzdé (/3.
tablazat).

Castilla y Leon 2 248 telepiilésébdl az 500-nal kevesebb lakosu
telepiilések aranya 75, az 1000 6 alattiaké pedig 88,1 %. Ez utobbi arany
Leén megyében 67,7%, tovabbi harom megyében 80 % felett van, ot
megyében pedig meghaladja a 90%-ot.



A kozepes €s a nagyobb lélekszamu telepiilések tulnyomo tobbségét
a megyeszékhelyek képviselik. A régidban csupan a régié székhelyének

Valladolidnak van 300 ezernél tobb népessége, ezzel szemben tobb mint
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1700 kozségben 500-nal is kevesebben laknak.

13. tablazat. A telepiilések nagysagrendi csoportjai Castilla y

Ledénban, 2009

Telepiilések A Dél-dunantuli* Castilla y leoni
nagysig telepiilések népesség telepiilések
szerinti — megosz- —
csoportjai szama | megosz- lica © szama megosz-

lasa, % asa, % lasa,%
-499 356 54,4 9,7 1705 75,8
500-999 143 21,8 10,8 277 12,3
1000-1999 90 13,7 13,3 133 5,9
2000-4999 44 6,7 13,5 76 3,4
5000-9999 8 1,2 6,1 32 1,4
10000-49999 12 1,8 22,5 16 0,7
50000-99999 1 0,2 7,2 5 0,2
100000 és tobb 1 0,2 16,8 4 0,2
Osszesen 655 100,0 100,0 2248 100,0
Ebbél: varosok 41 6,3 57,7 15 6,6

*2011. januar 1-i adatok, Castilla y Leon esetében a 20 ezernél tobb
lakostl varosok adatait vettem figyelembe.
Forras: Terlileti statisztikai évkonyv, 2010; Tabla 2.2.10. b alapjan sajat

Szamitas.

A Dél-Dunantul telepiilésszerkezetére ugyancsak az aprofalvak és
kistelepiilések nagy szdma és ardnya jellemz6, de emellett a varoshaldzat
is fejletlen. Ebben a térségben van a legtobb 500-nal és 1000-nél
kevesebb lakosu aprofalu. A kimondottan aprofalvas Baranyaban a
kozségek kozel 70%-a 500 {0 alatti torpefalu. Somogyban ez az arany 44,
Tolnédban 28%. A varosok zome is az 50 ezernél kevesebb lélekszamu

kisvarosok kategoriajaba tartozik, mindossze a régi6 kozpontjanak

szamitd Pécs népessége haladja meg a 100 ezer fot.
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A hasonlosagok mellett a két régio kozott az a kiillonbség, hogy
Castilla y Ledn telepiilésszerkezete a dél-dunantalindl is elaprdézottabb.
Mind az 500-nal, mind az 1000-nél kevesebb lakost kozségek aranya

magasabb, a varoshalozata fejlettebb, mint Dél-Dunantulé.

4.2.4. A régiok gazdasaga

A brutto hazai termék alakulasa

Egy orszag/régid gazdasagi teljesitményét leginkdbb a bruttdé hazai
termék (GDP) alakulasaval lehet kifejezni. Az egy fore juté GDP
alakuldsanak vizsgalataval megallapithatd, hogy mely orszagok/régiok
zarkoztak fel és melyek maradtak le.

Spanyolorszag az uni6 teljes GDP-jéhez valdé hozzajarulast tekintve
2008-ban az unids tagorszagok rangsoraban — Németorszag, (19,9%),
Franciaorszag (15,6%), és az Egyesilt Kiralysag (14,5%) utan — az
elokeld negyedik helyet foglalta el, Castilla y Leon pedig az EU 271
régioja koziil a 40. helyen allt (Eurostat newrelease 28/2011- 24
February 2011). A felsorolt adatok egyértelmiien jelzik, hogy a
gazdasagi poziciojuk alapjan Spanyolorszag €s Castilla y Ledn az unios
tagorszagok és régiok mezonyének felsé harmadaban helyezkednek el.

Spanyolorszagban az egy fore juto GDP 2008-ban 25 900 eurd volt,
ami azonban jelentOs teriileti eltéréseket takar (/4. tabldazat). A mutatd
értéke az orszag 19 régidja koziil nyolcban meghaladja az unié atlagat,
tiz régid teljesitménye viszont alatta marad annak. Castilla y Leon éppen
az unids atlagon all. A legfejlettebb régiok Madrid, a keleti part és a
Madridtol északkeletre elhelyezkedd térségek, a kevésbé fejlettek pedig

az orszag északnyugati csilicskében, illetve Madrid vonalatol délre
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helyezkednek el. A legfejlettebb régid Pais Vasco (Baszkfold), a
legfejletlenebb pedig Extramadura.

14. tablazat. Egy fore jutd6 GDP és valtozasa Spanyolorszagban,
Magyarorszagon ¢s a régiokban 2000, 2004, 2008

Egy fére juté GDP

Régio GDPf5 (PPS) seizaléhian eisaian

2000 | 2004 [ 2008 | 2000 | 2004 [ 2008 | 2000 | 2004 | 2008

Spanyolorsza
Galicia 14400 | 17600 [ 22300 | 76 81 89 78 81 86
Asturias 15500 | 18900 | 24300 | 81 87 97 84 87 94
Cantabria 17300 | 21300 | 26200 | 91 98 105 93 98 101
Pais Vasco 22700 | 27300 | 34500 | 119 | 126 | 138 | 123 125 133
Navarra 23600 | 27500 | 32900 | 124 | 127 | 131 | 127 127 127
La Rioja 21200 | 23800 | 27800 | 111 | 110 | 111 | 115 110 107
Aragon 19400 | 23300 | 28300 | 102 | 108 | 113 | 105 107 109
Madrid 25200 | 28700 | 33500 | 132 | 132 | 134 | 136 132 129
Castillay Leon | 16800 | 20500 | 25200 | 88 95 100 91 94 97
Castilla-La 14600 | 17100 | 20000 | 76 79 80 79 79 77
Mancha
Extremadura 11800 | 14500 | 18300 | 62 67 73 64 67 71
Catalufia 22600 | 26200 | 30300 | 119 | 121 | 121 | 122 121 117
Valenciana 17900 | 20400 | 23200 | 94 94 93 97 94 90
Illes Balears 22800 | 24700 | 27900 | 120 | 114 | 111 | 123 114 108
Andalucia 13700 | 16800 | 19900 [ 72 78 80 74 77 77
Murcia 15600 | 18400 | 21400 | 82 85 85 84 85 83
Ceuta 15900 | 19700 | 24500 | 83 91 98 86 91 95
Melilla 15800 | 19100 | 23300 | 83 88 93 85 88 90
Canarias 17600 | 20100 | 22600 | 92 93 90 95 78 87
Spanyolorszag | 18500 | 21700 | 25900 | 97 101 | 103 | 100 100 100
Magyarorszag

Kozép-Mo. 16200 | 22000 | 26800 | 85 102 | 107 | 142 161 165
Kozép Du. 10100 | 13000 | 14500 | 53 61 58 89 95 89
Nyugat-Du 12000 | 14300 | 15700 | 63 67 63 105 104 97
Dél-Dunantiil 8000 | 9700 | 11100 | 42 46 44 70 71 68
Eszak-Mo. 6800 | 9100 | 10000 | 36 42 40 60 66 62
Eszak-Alfold 6800 | 9000 | 10000 | 36 42 40 60 66 62
Dél-Alfsld 7800 | 9500 | 10800 | 41 44 43 68 69 67
Magyarorszag 11400 | 13700 | 16200 54 63 64 100 100 100
EU-27 19000 | 21700 | 25100 | 100 | 100 | 100 - - -

Forras: A Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010, az EUROSTAT és
www.portal.ksh.hu adatai alapjan sajat szamitas
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Magyarorszag fejlettségi szinvonala 2008-ban az unids atlag 64%-at,
a spanyolorszdginak minddssze 62%-at érte el, ami az orszag
viszonylagos elmaradottsagat mutatja (/4. tdablazat). Dél-Dunantul
ugyanebben az évben Castilla y Ledn fajlagos GDP-jének 44%-an allt.

Az orszagon belil a legfejlettebb harom térség Kozép-
Magyarorszdg, Nyugat-é¢s Kozép-Dunantal, a hirom leginkdbb
elmaradottabb térség pedig Eszak-Magyarorszag, valamint Eszak-és Dél-
Alfold. A Dél-Dunantul a kozépmezOnyben helyezkedik el, mintegy
elvalasztd vonalat képez a leggazdagabb és legszegényebb régiok kozott.
A magyar régiok koziil mindossze Kozép-Magyarorszagnak sikeriilt az
uniés atlagot utolérnie, illetve kismértékben meghaladnia. Mindez
Osszefligg az orszag ,Budapest kozpontusagaval”, nevezetesen azzal,
hogy a kozponti régioban eldallitott GDP (Budapesttel egyiitt) az
orszagos értéknek csaknem a felét teszi ki, kdzel annyit, mint amennyit a
tobbi régio egyiittvéve megtermel. Dél-Dunantil — a maga 6,5%-0s
részesedésével — a régiok sorrendjében az utolsd helyen all az orszag
teljes GDP-jéhez valé hozzéjarulasban.

Castilla y Leon az egy fore juto a 25 200 GDP/f6 eurojaval mar 2008-
ban elérte az unid atlagat, és a 19 spanyol régié rangsordban a nyolcadik-
kilencedik helyet foglalja el. Mind az orszagos, mind az unios atlaghoz
mért fejlettsége fokozatos javulast, felzarkozast mutat.

A Dél-Dunantulon a bruttd hazai termék egy fore jutd 0sszege 2008-
ban az EU-27 atlaganak csupan 44%-at tett ki. Ez azt jelenti, hogy a régi6
a legutobbi nyolc évben minddssze két szazalékponttal keriilt kozelebb az
unié atlagos fejlettségi szinvonaldhoz. A 2008-as 11 100 eur6s GDP/f6
értékével a 27 orszag 271 régidjanak rangsoraban (a Dél-Alfold utan) a
253-ik, a legelmaradottabb hiisz régi6 kozott pedig a 18-ik helyet foglalja

el.
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Hosszabb tavon a Dél Dunantul gazdasagi pozicidja nem csak az

unidhoz, hanem az orszagos atlaghoz viszonyitva is romlik, amit a régi6

¢s az orszag fejlettsége kozotti kiillonbség igen jelentds, 4-rél 20

szazalékpontra valé novekedése mutat. A Dél-Dunantil mellett ugyanez

mondhat6 el a két alfoldi és az Eszak-magyarorszagi régiokrol is (15.

tablazat).

15. tablazat. A régiok fejlettségének hosszl tava valtozasa, 1975-2009

Régiok Egy lakosra juté GDP A fejlettségi helyzet valtozasa
(orszagos atlag=100%) (kiilonbség 1975-hoz képest)
1975 | 1994 | 1998 | 200 | 200 | 1994- | 1998- | 2004- | 2009-
4 9 1975 | 1975 | 1975 | 1975
Kozép-Mo. | 114 | 146 | 148 | 159 | 167 32 34 45 53
Koézép-Du. | 117 86 98 96 83 -31 -19 -21 -34
Nyugat-Du. | 96 101 110 | 104 | 93 5 14 8 3
Dél-Du. 88 84 77 71 68 -4 -11 -17 -24
Baranya 108 80" 76" 74 | 69 -28 -32 -34 -39
Somogy 71 77° | 68° | 69 | 63 6 -3 2 -8
Tolna 71 93" 82" 70 | 75 22 11 -1 4
Eszak-Alf. 77 74 68 65 62 -3 -9 -12 -15
Dél-Alfold 91 83 76 69 67 -8 -15 -22 -24
Eszak-Mo. | 102 70 68 66 62 -32 -34 -36 -40

“2000-es adatok; “1995-6s adatok
Forras: 1975 és 1994. évi adatok Rechnitzer-Smahé 2011, 247.p., valamint a
2004-2008. évi KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek és megyei évkonyvek
illetve Jozsef Nemes-Nagy: Elementts of regional disparities, 1. tabla alapjan
sajat Osszeallitas

A Dél-Dunanttilon a megyék helyzete differencialodott, Tolna megye

kivételével az orszadgos atlaghoz mért fejlettségiik romlott. Baranya

megye fejlettségi helyzete példaul 1975 és 2009 kozott majdnem 40%-

kal lett kevesebb, mint az orszagos atlag.
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A GDP agazati megoszlasat tekintve 2000 és 2008 kozott mindkét
orszagban ¢€s régioban a mezdgazdasag visszaszorulasa és a tercier szféra
(szolgaltatasok) tovabbi erdsddése figyelhetd meg.

Spanyolorszagban a mezdgazdasag GDP-bdl vald részesedése a
legutobbi nyolc évben (2000-2008) 3,9-r61 2,4%-re, az iparé pedig 16,4-
6l 12,9%-re csokkent, mikozben a szolgaltatdsok aranya meghaladta a
74 %-ot. Hasonld tendencidk mutathatok ki Magyarorszagon is, azzal a
kiilonbséggel, hogy nalunk a mezdgazdasag és az ipar szerepe valamivel
nagyobb, a szolgaltatasoké pedig kisebb, mint Spanyolorszagban.

A GDP 4gazati megoszlasanak tendenciai Castilla y Leonban is
ugyanazok, mint orszagosan, itt azonban a mezOgazdasdg aranya
magasabb, a szolgaltatdsoké viszont alacsonyabb. A szamok a régiod
mezdgazdasagi jellegét mutatjak. Ennek ellenére a szolgaltatd szektornak
van a legnagyobb teljesitménye, ami a régi6 idegenforgalmi-

kereskedelmi jellegét is bizonyitja (/6. tablazat).

16. tablazat. A GDP agazati szerkezete Spanyolorszagban,
Magyarorszagon ¢s a régiokban (2000, 2008), %

2000 2008
Orszi Mezé- | Ipar | Epité | Szol- | Mezé- | Ipar | Epité | Szol-
rszag . . . .
gazda- ipar gal- | gazda- ipar gal-

sag tatas sag tatas
Magyar- 4,2 28,7 4,6 62,5 34 24,6 4.9 67,1
orszag
Dél- 8,6 28,2 4,6 58,6 7,7 23,0 7,2 62,1
Dunantal
Spanyol- 3,9 16,4 7,5 72,2 2,4 12,9 10,4 74,3
orszag
Castilla y 8,6 16,2 7,9 67,3 6,0 13,7 10,4 69,9
Leon

Forras: Anuario Estadistico de Castilla y Le6n,2011, Capitulo 4, Epigrafe 2.,
Informacién Estadistica de Castilla y Leén, 2011: 5), Terileti Statisztikai
Evkonyvek megfeleld kotetei alapjan sajat szamitas
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A GDP 4agazati szerkezete a Dél-Dunantulon is a nemzetkdzi
iranyzatokat koveti. A vizsgalt id6szakban az ipar stlyanak kismértéki
csOkkenésével egyiitt a mezdgazdasdg ¢és a hozza kapcsolodo
vadgazdalkodas és haldszat GDP-b6l vald részesedése az elmult masfél
évtizedben kevesebb, mint felére csokkent, azonban még ma is
jelentésnek mondhato. Az agazat 2008. évi 7,7%-o0s részaranya a Dél-
Alfoldet koveti és a masodik helyen all a régiok rangsoraban. A
szolgéaltatasi szektor erds pozicidja a castilla y lednihoz hasonléan a Dél-
Dunantilon is els0sorban a turizmus kiemelkedd szerepével
magyarazhaté, a régid szolgaltatdsi teljesitményét csak Kozép-
Magyarorszag mulja feliil. Kozéptavon mindenképpen a jelenlegi
folyamatokkal szamolhatunk, vagyis az ipar részesedésének enyhe, de
tartos csokkenése prognosztizalhato, a tercier szféra folyamatos boviilése
mellett.

A castilla y lednihoz képest a Dél-Dunantiilon a mezdgazdasag
részesedése valamivel magasabb, a szolgaltatdsoké pedig alacsonyabb. A

kiilonbség a két régio gazdasagi szerkezetének eltérésébdl kovetkezik.

Kiilfoldi tokebefektetések és kiilfoldi érdekeltségii vallalatok

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések allomanya (KMT) 2000-2010
kozott mindkét vizsgalt orszagban novekedett (7. dbra).

A novekedés mértéke Spanyolorszagban 3,42-szeres,
Magyarorszagon 4,10-szeres volt. A két orszag egy fore jut6 KMT
értékének valtozasa 2004-ben valt el egymastol, amikor Magyarorszag
belépett az Eurdpai Unidba. Ezt kovetden a befektetok részérdl megnott

az érdeklodés az Magyarorszag irant



84

A gazdasagi valsag kovetkeztében a KMT allomany mindkét
orszagban csokkent, ami Magyarorszag esetében azt jelentette, hogy a
kiilfoldi tulajdonosok az lizemiik egy részének miikodését megsziintették

¢s a termelést mas (fOleg kelet-azsiai) orszagokba telepitették at

7. abra. Kozvetlen kiilfo1di miikodo téke-befektetések egy fore jutd
értéke, USD, 2000-2010
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2240
0 T T T T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—4—Spanyolorszag ezer $/f6 ~li—Magyarorszag ezer$/fé

Forras: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat evws/i_int045a.html alapjan sajat
szerkesztés (letoltés: 2012. 06. 05)

Az EUROSTAT felmérése szerint Spanyolorszag és Magyarorszag
abban is kiilonbozik egymastél, hogy a KMT be-és kidramlasok
egyenlege 2004 - 2008 atlagaban, Spanyolorszagban negativ volt,
mértéke a GDP 3%-at tette ki, ezzel szemben Magyarorszagon ugyanez
az adat pozitiv eldjelii volt és a GDP 2,6%-ara rugott. Spanyolorszagot
tehat tobb kiilfoldi toke hagyta el, mint amennyi az orszadgba aramlott,
Magyarorszag ezzel szemben nettd tokeimportér volt. Ennek ellenére a

magyarokat a valsag jobban stjtotta, mint a spanyolokat, mert példaul
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2009-ben a nettd6 KTM be-¢s kiaramlasok egyenlege nalunk is negativ
volt, tehat tobb tokét vittek ki az orszagbdl, mint amennyit behoztak. A
negativ  egyenleg értéke elérte a GDP 2%-at, mikdzben
Spanyolorszagban ez az adat a GDP 0,2%-4t jelentette (Otddik kohézids
jelentés, 2010). Gazdasagi és foglalkoztatasi szempontbol egyarant nagy
szerepet jatszanak a kiilfoldi  érdekeltségii  vallalkozasok. Ezek
letelepedését  Spanyolorszagban ¢és Magyarorszagon egyarant a
foglalkoztatashoz vagy mas mutatokhoz kotott vissza nem téritendd
tamogatassal és  kedvezményes  helyi  addkkal  Osztonzik.
Spanyolorszagban a nagyobb kiilfoldi érdekeltségii vallalatok foleg az
orszag északi részén €s a nagyvarosok (Castilla y Ledénban pl. Burgos és
Valladolid) kornyékén telepedtek le. Az orszagban 2011-ben 8064
kiilfoldi érdekeltségli cég miikodott, ami az dsszes vallalat 0,24%-at tette
ki (INE, Notas de Prensa 20 sept, 2011). Ugyanezek a szamok Castilla y
Leonban 113, illetve 0,06% voltak, tehat joval elmaradnak az orszagos
atlagtol. A régidban miikodo kiilfoldi érdekeltségti vallalatoknal 2011-
ben 12 627-an dolgoztak. (Leonoticias.com 2011.08.06.) A kiilfoldi
cégek kozil kiemelkedik a jarmugyartassal, vegyiparral, és az

¢lelmiszeriparral foglalkozok szama.

A jarmiigyartassal foglalkozo cégek koziil a legnagyobbak: a Renault
(Valladolid és Palencia), a Fiat-Iveco-Pegaso (Valladolid) és a Nissan (Avila).
Az autoszektor 150 jorészt spanyol beszallitd céggel all kapcsolatban, amelyek
45 000 embert foglalkoztatnak (Annuario Estadistico de Castilla y Leon, 2010.
Capitulo 6, Epigrafe 5: Tabla 6.5.1.b.). Az ¢Elelmiszeripari cégek (Nestlé,
Pepsico, Danone, Cadbury-Sweppers stb.) jelentdségét az adja, hogy tilnyomo
résziik helyi nyersanyagot dolgoz fel, és 3500 helyi beszallitoval mikodik
egyiitt, foként a tejipar, husipar és gabonaipar teriiletén. Ezek a vallalatok
els@sorban a mezdgazdasagilag fontosabb teriileteken — Zamora, Soria, és
Valladolid kornyékén — telepedtek le.
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Magyarorszagon a kiilfoldi toke részvételével miikodo vallalkozasok
(vegyesvallalatok) az 1990-es évek elso felében jelentek meg tomegesen.
Szamuk 2001-ben elérte a 26 809-et (KSH 2001), 2009-ben pedig a
29 300-at (KSH 2010). A Magyarorszagon befektetett 0sszes kiilfoldi
téke Osszegének 97,5%-a kotoédott a vallalatokhoz. A tOkedsszeg
tobbsége a Kozép-Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasokban jelent
meg, amely 2009-ben kozel kétharmados aranyt képviselt. A kdzponti
région beliil kiilondsen Pest megye vonzasa erds, bar itt tovabbra is a
fovaros sulya a meghatarozo.

Ko6zép-Magyarorszagon kiviil Nyugat és Kozép-Dunantil tékevonzo
képessége tekintheté még jelentdsnek, ami elsésorban a jo
szakemberellatassal, Budapest és az osztrak hatar kozelségével, valamint
a kedvezd megkodzelitési lehetdségekkel magyardzhaté. A harom
legfejlettebb régiohoz a kiilfoldi tokebefektetéseknek 2009-ben 87%-a
kotodott (17. tablaztat).

A novekedés mértéke Spanyolorszagban 3,42-szeres,
Magyarorszagon 4,10-szeres volt. A két orszag egy fore jut6 KMT
értékének valtozasa 2004-ben valt el egymastol, amikor Magyarorszag
belépett az Eurdpai Uniodba. Ezt kovetden a befektetok részérdl megndtt
az érdeklodés Magyarorszag irant.

A gazdasagi valsag kovetkeztében a KMT 4llomany mindkét
orszagban csokkent, ami Magyarorszag esetében azt jelentette, hogy a
kiilfo1di tulajdonosok az lizemiik egy részének mitkddését megsziintették
¢s a termelést mas (f6leg kelet-azsiai) orszagokba telepitették at.

A Dél-Dunantul lemaradt a kiilfoldi tékéért vald versengésben. A
rendszervaltaskor a délszlav valsag kiterjedésétdl vald félelem riasztotta
el a kiilfoldi befektetoket, késobb pedig az elégtelen infrastruktara €s a
szakképzett munkaerd hidnya. A legfrissebb 2009. év végi adatok szerint
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a régioban 1 277 vegyesvallalat muikodik, ami az orszag hasonlo

vallalkozasainak 4,4%-a.

17. tablazat. Kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok néhany jellemzdje
2009. december 31

Teriilet Vallalko- A kiilfoldi Egy | Egy
zasok toke la- | vallal
sza- | terii- | Ossze | teriileti egy egy kos | -ko-
ma leti -ge | megosz | lakos- | vallal- ra | zasra
db meg- | milli- | -lisa, ra ko- juté kiilfoldi

0sZ- ard % zasra toke az

lasa, | forint juto osszege orszagos

% atlag
ezer millio %-aban

forint | forint

Kozép-Mo. | 20580 | 70,2 | 10407 | 6538 3536 | 505,5 | 2238 | 93.6
Kozép-Du. | 1770 | 6,0 | 1438 | 9,1 1309 | 814,1 | 83,9 | 150,7
Nyugat Du. | 2650 | 9,2 | 1882 | 11,9 | 1889 | 711,4 | 1196 | 131,7

Baranya | 580 | 2,0 | 66 0,5 167 | 113,2 | 10,6 | 21,0

Somogy | 450 | 1,5 74 0,4 231 | 1656 | 14,6 | 30,7

Tolna 250 | 0,8 | 20 0,1 87 82,2 | 55 | 152
Dél-Du. 1280 | 44 | 160 1,0 169 | 125,6 | 10,3, | 233
Eszak-Mo. | 760 | 2,5 | 487 3,1 403 | 641,2 | 25,5 | 118,7
Eszak-Alf. | 890 | 3,0 | 554 3,5 371 | 624,7 | 23,5 | 1157
Dél-Alf. 1380 | 4,7 | 483 3,1 367 | 350,0 | 23,2 | 648
Orszag/a | 29300 | 100,0 | 15822 | 100,0 | 1580 | 539,9 | 100,0 | 100,0
Megyék 11480 | 392 | 6971 | 441 840 | 607,1 | 53,2 | 1124

a/a teriiletre fel nem oszthat6 0sszeggel szamolva
Forras: Teriileti Statisztikai Tiikor/Dél-dunantali Statisztikai Tiikér 2012/1
(www.ksh.hu) adatai alapjan sajat osszeallitas

A régi6 kilfoldi  érdekeltségli  vallalkozésainak zome a
tOkeszegényebbek koziil keriil ki, hiszen az 1280 vallalkozashoz 160
milliard forintnyi kiilfoldi tékedsszeg tartozik, amely a magyarorszagi
kiilfoldi miikodd téke Osszegének minddssze egy szdzaléka. Nem
mutatnak kedvezd képet a fajlagos mutatoszamok sem.

A kiilfoldi toke egy lakosra juté 6sszege 2009-ben alig tobb mint
egytizedét, az egy vallalkozasra jutd tokedsszeg pedig 23,3%-at tette ki
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az orszagos atlagnak. A Dél-Dunantil mindkét mutatd esetében utolsd
helyet foglalja el a hét statisztikai régio kozott (/7. tablazat).

A Dél-Dunantul kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsainak 11%-a a
mezdgazdasagban, 22%-a a feldolgozoiparban, 6%-a a tobbi iparagban és
az épitdiparban, egyharmada pedig a kereskedelemben, a szallitasban és a
szallashely szolgaltatdsban volt bejegyezve. A vallalatok 4tlagos
tOkenagysdga minden agazatban elmarad az orszagos atlagtol (Statisztikai
Tiikor 2021:5).

A dél-dunantuli kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok jobbara a kicsi

és a kozepes méretiiek korébdl keriilnek ki, az ugynevezett multik

crer

MAMMUT).

Foglalkoztatas, munkanélkiiliseg

Castilla y Leon foglalkoztatasi szerkezetét az orszagoshoz hasonldan
a mezdgazdasadgban dolgozdk aranyanak csdkkenése és a szolgaltatasban
dolgozok aranyanak novekedése jellemzi. A mezdgazdasagban
foglalkoztatottak ardnya tiz év alatt a kétharmadara csokkent és a
szolgaltatasi szektor valt a legjelentosebb foglalkoztatdva (18. tabldzat).

A foglalkoztatasi szerkezet atalakuldsanak magyarorszagi tendenciai
azonosak a spanyolorszagival. Nalunk azonban a mezdgazdasag
foglalkoztatési szerepének mérséklodése és a szolgaltatasok ndvekedése
a spanyolorszaginal lassibb volt, illetve a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak ardnya magasabb, a szolgaltatasoké viszont joval

alacsonyabb. Ugyanez a helyzet a vizsgalt Dél-dunantuli régioban is.
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18. tablazat. Foglalkoztatas agazati szerkezetének alakulasa 2000, 2010

Ev Régio, Mez6- Ipar Epit6- Szolgal-
orszag gazdasag ipar tatas
2000 Dél-Dunantal 9,9 26,3 6,6 57,2
Magyarorszag 6,5 26,8 7,0 59,7
Castilla y Leon 9,9 19,6 12,0 58,5
Spanyolorszag 6,8 3,9% 12,2 62,3
2010 Dél-Dunantul 7,9 33,4* 58,6
Magyarorszag 4,6 31,2% 64,1
Castilla y Leon 6,4 16,0 9,7 67,8
Spanyolorszag 4,3 14,1 8,9 72,6
*épitdiparral egyiitt

Forras: Anuario Estadistico de Castilla y Leon, 2004 p.82; Régidk Zsebkonyve,
2000; Magyar Statisztikai Evkonyv 2000; www.ksh.hu (letéltés: 2010. majus 5)
Anuario Estadistico de Castilla y Ledn, 2011, Capitulo 3, Epigrafe 2; Anuario
Estadistico de Castilla y Leon, 2011,3.2.2. b. p.82, 86.

A munkanélkiiliségi rata 2000 és 2008 kozott a vizsgalt orszagokban

csokkent, az EU szintjén pedig 2 szdzalékpontos csokkenés kovetkezett

be (8. abra).

8. abra. A 15-64 éves népesség munkanélkiiliségi ratai,

2000-2011
% 25
21,8
—¢—Spanyolorszag Magyarorszag = ====EU-27 20,2
20
15
10
5 7,2 7,4
614 5’7 6‘1
0 T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Forras:  EUROSTAT  (Luxemburg) OECD Employment datebase

www.ksh.hu/docs/hun (letdltés: 2012. 06. 11.)
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A valsag hatdsara Spanyolorszagban jelentds, 10-12 szazalékpontos
munkanélkiiliség emelkedés volt tapasztalhatdo, ami 2009 végére
megkdzelitette, 2011-ben pedig mar meghaladta a 20%-ot. A
munkanélkiiliség novekedése Magyarorszagon korantsem volt ilyen
dramai mértékii: 2008 ¢és 2010 kozott a mutatd 3,3 szdzalékponttal lett
tobb, ami alig haladta meg az EU-27 éatlagat (2,6 szazalékpont).
Rendkiviil kedvezdtlen viszont, hogy a 25 év alattiak munkanélkiilisége
(2008-ban) Spanyolorszagban tobb mint kétszerese, Magyarorszagon
pedig — a harom legfejlettebb régi6 kivételével — tobb mint haromszorosa
(21,7%) volt az uniods atlagnak (Otédik kohéziés jelentés, 2010).

A Castilla y Lednt az orszagosnal alacsonyabb munkanélkiiliségi és

valamivel magasabb foglalkoztatési rata jellemzi.

19. tablazat. Foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi ratak alakulasa
2000, 2007, 2010

Foglalkoztatasi rata, Munkanélkiiliségi rata,
Megyék, régiok % %
2000 2007 2010 2000 2007 2010
Castilla y Ledn 55,1 65,0 60,8 13,9 7,2 15,8
Spanyolorszag 56,1 65,6 58,6 13,9 8,3 20,2
Koézép-Mo 60,1 62,7 60,3 5,2 5,2 8,9
Ko6zép-Du. 58,8 61,8 57,3 4.8 4.9 10,3,
Nyugat-Du. 63,3 63,5 59,0 4,2 4,2 9,2
Dé1-Du. 53,3 51,2 53,1 7,8 7,8 12,1
Eszak-Mo. 49,6 50,8 48,7 10,1 8,5 16,0
Eszak-Alf. 49,0 50,5 49,3 9,2 7,8 14,5
Dél-Alf. 55,6 55,2 54,4 5,2 5,4 10,6
Magyarorszag 56,0 57,3 54,4 6,4 7,4 11,2
Eurdpai Unio 62,1 65,3 64,1 8,4 7,2 9,7

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek, 2000, 2010; www.ksh.hu
(2012.06.05.). www.eurostat.ec.europa.eu (2012. 06.04). Anuario Estadistico de
Castilla y Leon. 2010. Capitulo 3-Epigrafe 2: Tabla 3.1.1.és 3.2.1.; Tres afios de
crisis...,p.48.; Tres afos de crisis..p.23, 47. alapjan sajat dsszeallitas.
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Bar a régi6 munkanélkiiliségi ratdja a valsag hatasara duplajara nott,
2010-ben még igy is 4,2 %-kal volt kisebb, mint az orszagos atlag (/9.
tablazat). Hattérszamitasok szerint a régido megyéinek munkanélkiiliségi
adatai egészen 2007-ig kozeledtek egymashoz. A legmagasabb ¢és
legalacsonyabb munkanélkiiliségi rata kozotti kiilonbség 2000-ben még
7,4 szézalékpont volt, ami 2007-re 3 szazalékpontra csokkent, a valsag
hatasara (2010-re) azonban mar 14, 9 szazalékpontra emelkedett. A
megyék munkanélkiilisége a gazdasagi fejlettségiik fliggvényében
differencialodott. A fejlettebb megyékben (pl. Segovia, Soria) lasstibb, a
kevésbé fejlettekben (pl. Avia, Ledn, Zamora) gyorsabb volt a ndvekedés
dinamikaja (Anuario Estadico de Castilla y Leon, 2009, 2010, 2011).

A Dél-dunantuli régio az orszagos atlagnal alacsonyabb
foglalkoztatasi és az datlagot meghaladd munkanélkiiliségi rataval
rendelkezik (/9. tablazat). A foglalkoztatottak szdma 2010-ben 342 ezer
6 volt (KSH, 2010), ami a rendszervaltas évéhez (1989) képest 30%-o0s
csOkkenést mutat. A legnagyobb csokkenést az 1989-ban 1ényegében
megszlint banyaszat szenvedte el.

A foglalkoztatasi rata alakuldsa azt mutatja, hogy a Dél-dunantali
régio leszakadt a fejlodésben a fejlett régioktdl (Nyugat-és Kozép-
Dunantul, Kozép-Magyarorszag), s egyre inkdbb kozelit a
legalacsonyabb foglalkoztatasi rataval rendelkezd régiok csoportja felé.

A 1égid munkanélkiiliségi ratdja 1ényegesen alacsonyabb ugyan a
Castilla y Ledninal, de magasabb mind az orszagos, mind az Europai
Unié ratajanal. Gondot okoz a munkanélkiiliség folyamatos trendszerii
novekedése, ami neheziti a foglalkoztatottsagi és versenyképességi
mutatok javuldsat. Magas a fiatalok (15-24 évesek) munkanélkiiliségi
ratja is (EU-27: 20%; Magyarorszag: 27,7%, Dél-Dunantul: 22,8%)
(kitekinto.hu 2012.04.13. http://kitekinto.hu).
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A région beliil is jelent0s munkanélkiiliségi kiilonbségek alakultak ki.
Mig a nagyobb varosokhoz kothetd centrum térségekben a
munkanélkiiliség az orszagos és EU-s atlag alatt van, addig a régio kilenc
leghatranyosabb kistérségben mar tobb mint haromszorosan meghaladja
a régidés kozpont atlagat (a Sellyei kistérségben pl. 23,0 %, a
Szigetvariban 25,4%, a Csurgoiban pedig 21,9%, a munkaiigyi
kézpontok 2009. augusztusi adatai alapjan).

Kedvezétlen jelenség a foglalkoztatds szezomalitasa is, ami
kiilonosen a balatoni iidiilokorzetre jellemzd, de a nyari honapokban

ugyanez a helyzet az élelmiszeriparban és az agrariumban is.

4.2.5. Teriiletfejlesztési célok és finanszirozasuk

A téma vizsgalata az unios tagsaghoz igazodik, ezért a teriiletfejlesztés
céljait és finanszirozédsdt — az adatok -elérhetdségétol fiiggben —
Spanyolorszag belépésétdl szamitva (1986) elemzem Magyarorszag
esetében is.

A teriiletfejlesztési célokat 1989 el6tt az unids tagorszagok nemzeti
kormanyai 0nalldéan alakitottdk ki és a célok megvaldsitasat jobbara a
sajat nemzeti koltségvetésiikbol finansziroztak. 1975-t61 kezdve egészen
1989-ig a kozosségi tamogatasokat kvotak szerint osztottdk fel a
tagorszagok kozott, amelyhez palyazatok utjan lehetett hozzajutni.

A strukturalis alapokbol torténd finanszirozast 1989-t61 kezdédéen
vezették be, €s a tamogatasok Osszegét, azdta is koltségvetési
iddszakokra bontva allapitjak meg (1989-1993, 1994-1999; 2000-2006;
2007-2013). Az EU Tanacsa minden egyes koltségvetési ciklusra
meghatdrozza azokat a célkitiizéseket, amiket figyelembe kell venni a

tagallami fejlesztési tervek kidolgozasanal (Forman, 2000, Sarudi 2003).
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Az Eurdépai Tandcs elészor 1988-ban hatdrozta meg azt a hat
célkitiizést, amelyek egészen 1999-ig (tehat két pénziigyi cikluson at),
érvényben voltak és alapul szolgaltak a tamogatasok ¢€s tdmogatasi
szabalyok meghatarozasahoz.

Az 1989-t61 kezdédben a tagallamok harom cikluson keresztiil
atfogo fejlesztesi tervet készitettek, amelyek stratégidkat €s prioritasokat
fogalmaztak meg az EU regionalis politikai célkitizéseinek
figyelembevételével. A fejlesztési tervek azt tartalmaztak, hogy az EU
pénziigyi tdmogatasat az adott orszdg kormanyai milyen célokra és
hogyan kivanja felhasznalni. A fejlesztési tervek alapjan az Eurodpai
Bizottsag dontott a tamogatasok odaitélésérél. 2006-ig a bizottsagi
dontést un. Kozosségi tamogatdsi kerettervbe (Community support
frameworks — KTK) foglaltdk, amely az adott finanszirozasi id6szakra
hatarozta meg az EU ¢és a tagadllam k6z0s finanszirozadsaban
megvaldsitand6é feladatokat, a pénziigyi forrasok Osszetételét és a

végrehajtas modjait.

Az 1989-1993 kozotti iddszak

Az 1989-1993-as id6szakra 6t kozosségi szintli célkitiizéshez nyujtott az
EU strukturalis tAmogatast (20. tablazat).

Unids szinten az ot célkitiizés kozil a legelmaradottabb régiok
felzarkoztatasara forditottak az alapok majdnem 65%-at. Tekintettel arra,
hogy ebben az idészakban Spanyolorszag teljes terlilete elmaradottnak
szamitott (az egy fore juté nemzeti jovedelme az unids atlag 70%-a volt)
(Mendosa-Olcina 2009:652), az 6sszes tdmogatds tobb mint 94%-4at az
elmaradott térségekben (unids terminologiaval élve az 1. célteriileten)

hasznaltak fel.
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20. tablazat. A strukturalis alapokbol nyujtott timogatdsok megoszlasa
célkitlizések szerint 1989-1993 (millio ECU, 1989-es arakon)

Célok | Tamogatott tevékenységek D};[gllljo %
1. Fejlédésben elmaradott térségek 36 266 64,8
2. I]y)a?lr termelés hanyatlasa altal érintett 6386 11,4

régiok
3 Hosszu tavu és a fiatalok munkanélkiilisége
. elleni programok
- 4 1
Zs Munkanélkiiliek atképzése, valtozasokhoz 7437 33
) torténd alkalmazkodasa
5/a A mez.oga’zdasagl termelés és a halaszat 3314 5.9
modernizalasa
5/b Magag qgrgrfoglalkoztatottsagl, jellemzden 2571 4.6
vidéki térségek
Osszesen 55 965 100,0
Kozosségi Kezdeményezések 5596
Innovativ akciok 1 541
Osszes tamogatas 63 101

Forras: Kengyel 2004 alapjan sajat szerkesztés. Eredeti forras:
Europaische Kommission, 1995

Spanyolorszag az 1989-1993-as pénziigyi id6szakra 13 100 millid
ECU strukturalis és 858 milli6 ECU kohézids tdmogatasban részesiilt,
amit a fejlesztési terve (KTK) szerinti célokra hasznaltak fel. A
tamogatasok legnagyobb hanyadat (42%-4t) az infrastruktira
fejlesztésére forditottak. A masodik helyen az emberi er6forras fejlesztés
allt (21. tablazat).

Castilla y Leon 1989-1993-as operativ programja is az infrastruktira
fejlesztését tekintette elsddleges feladatnak. A régié a Franco rendszertdl
igen gyér uthaldzatot és meglehetdsen rossz allapotban 1évé vasuti €s
kézati rendszert Orokolt, ezért ezek korszerusitését tartottadk a
legfontosabbnak a régié gazdasidgi ndvekedésének gyorsitdsa és az

integracios elényok minél jobb kihasznaldsa érdekében.
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21. tablazat. A fejlesztési tervben szerepld tevékenységek tdmogatasa
Spanyolorszagban, 1989-1993
(foly6 aron, %-ban)

Tamogatott tevékenységek Strukturalis Kohézios Osszesen
alapok alap
Infrastrukturalis beruhazasok 40 71 42
Termelési alapok megerdsitése 20 19
Emberi er6forrasok fejlesztése 25 23
Koérnyezetvédelem 14 29 15
Technikai segitség 1 1
Osszesen (%) 100 100 100
Osszesen (millié ECU) 13 100 858 13 958

Forras: Kengyel 2004 alapjan sajat szerkesztés. Eredeti forras: Europaische
Kommission, 1995

A kozutfejlesztées kétiranytl volt: elészor Madrid és a régid
nagyvarosai kozotti autopalyak kiépitését, késobb a région beliili utak
korszertsitését kezdték meg ,,jobb elérhetdségi program” keretében
(Autosztradak: N-122, N-630). Az infrastruktira mellett nagy hangsulyt
helyeztek a human erdforrasok mindségi fejlesztésére is, foleg az
atképzésre és az ipari kozpontok szdmara sziikséges szakmunkéasok

kiképzésére. Emellett 7000 hektarnyi teriileten ontézorendszert épitettek.

Az 1994 és 1999 kozotti iddszak

A strukturélis alapokra épiild tamogatéasi politika az 1993-as évtdl
kezd6dden egy 1ij forrassal az in. Kohézids Alappal boviilt. Az alap célja
a Gazdasagi Monetaris Unidhoz valo felzarkdzas segitése. Az alapbdl az
uni6 azon négy legkevésbé fejlett tagallamat tamogattak, amelyek brutto
nemzeti terméke (GNP-je) nem érte el a kozosségi atlag 90%-at. A
kohézids tamogatasokra tehat nem régiok, hanem a legalacsonyabb

jovedelmi, un. kohéziés orszagok (Gordgorszag, Portugalia, Irorszag,
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Spanyolorszag)®' jogosultak, amit nagy volumenii kozlekedési és
kornyezetvédelmi beruhazasokra vehettek igénybe.

Az Eurdpai Unid Tandcsa 1994-1999-re az el6z6 idészakéval azonos
kozOsségi célokat hatarozott meg. Spanyolorszag is ezekhez igazitotta
fejlesztési tervét, mert ennek alapjan biztositottdk szdmara az unids
tamogatast. Erre az iddszakra Spanyolorszdg a  Kozosségi
Kezdeményezésekkel egyiitt 34,4 milliard ECU tamogatast kapott. Ez az
Osszeg az 1989 és 1993 kozotti tamogatds tobb mint duplaja (22.
tablazat).

Spanyolorszag, mint kordbban, ebben a ciklusban is az elmaradott
térségek fejlesztését tartotta a legfontosabbnak, ezt kdvette az ipari
valsagtérségek kezelése, majd a munkanélkiiliség elleni kiizdelem. A
tamogatasi sorrend unids szinten is ugyanez volt, bar a mezdgazdasag
korszertisitése és a vidéki térségek fejlesztése a spanyolorszaginal
nagyobb hangsulyt kapott.

Castilla y Leon teriiletfejlesztési prioritisai az 1994-1999-es
iddszakban az aldbbiak voltak (Molto 2000):

- Teriileti integracio elosegitése. Ez a prioritds a korabbi idészakban
megkezdett infrastruktiraépités folytatasat jelentette.

- Gazdasagfejlesztés. F6 célja a régiok kozotti gazdasagi kiillonbségek
csokkentése, munkahelyek teremtése volt.

- A turizmus fejlesztése. Ebben a periddusban még az extenziv

fejlesztéseken (szallodak, uj fér6helyek létrehozasa) volt a hangsuly.

*! Jelenleg a kohézids orszagok kozé tartoznak a 2004-ben és 2005-ben belépett
orszagok (EU-12) is
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- A mezdgazdasag fejlesztése. Ez az agazat kapta a legtobb tamogatést

- A humanerdforras fejlesztése. A 10 hangsulyt az atképzésre, és a
felndttképzésre forditottak.

A fenti célok megvalositdsdhoz a régi6 szamara 2143,8 milli6 ECU unids

forras allt rendelkezésre.

22. tablazat. Spanyolorszag fejlesztési célkitlizései €s részesedésiik a
strukturalis timogatasokbol 1994-1999 kozott (millio ECU)*

Spanyolorszag EU-15
Fejlesztési célok Milli6 Milli6
o, o,
ECU %o ECU %o
1. | Fejlédésben elmaradott térségek 26 300 76,3 93 972 61,7
Ipari termelés hanyatlasa 2415 | 70 | 15352 | 10,1
altal érintett régiok
Hosszu tavu és a fiatalok
3. | munkanélkiilisége elleni 1474 43 12 938 8,5
programok
Munkanélkiiliek atképzése,
4. | valtozasokhoz torténd 369 1,1 2 246 1,5
alkalmazkodasa
5/a A qlezogazdasagl 'felrrmeles ésa 446 1.3 6136 4,0
halaszat modernizalasa
5/ | Magas agrarfoglalkoztatasu,
b | jellemzden vidéki térségek 664 1.9 6860 45
Ritkan lakott teriiletek
6. | alkalmazkodasa - 697 0,5
Osszesen 31668 | 91,9 ;3? 90,8
Ko6zosségi Kezdeményezések 2 781 8,1 14018 9,2
Osszes tamogatas 34 449 100 ;i; 100

* A tablazat nem tartalmazza a Kohézids Alapbdl nyujtott 8,3 milliard
ECU-t. Ezzel egyiitt a tamogatas 6sszege 42,7 milliard ECU.
Forras: Horvath Z. 2007 alapjan sajat szerkesztés (Eredeti forras:
Europai Bizottsag).

Amint a célkitlizésekbdl lathatd, a régido a korabbihoz hasonléan
ebben a periddusban is kovetkezetesen tovabbfolytatja az infrastruktura

fejlesztését ¢és az elmaradott térségek felzarkdztatdsat. Emellett
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kirajzolodnak a késObbiekben is meghatirozo szerepet jatszo fejlesztési

teriiletek, igy a gazdasag, a turizmus €s az emberi er6forrasok fejlesztése.

A4 2000-2006-os idoszak

A 2000-2006-0s pénziigyi ciklusban keriilt sor az uni6 nagyaranyt

kibovitésére: 2004-ben tiz kozép-kelet eurdpai orszag, koztik

Magyarorszag lépett be az uniodba. Erre az idészakra az EU Tanécsa a
korabbi kilencrél haromra csokkentette a regionalis politika kdzosségi
célkitlizéseinek szamat és ezek figyelembevételével hatdrozta meg a
Spanyolorszag szamara biztositott timogatasi kereteket (23. tablazat).
Spanyolorszag EU atlaghoz viszonyitott tamogatési szerkezete az
elmaradott térségek €s a kohézids tdmogatasok magas aranyaval tiinik ki,
ami az kiegyenlitési cél gyakorlati

alkotmanyban is rogzitett

érvényesitésére €s az orszag gazdasagi elmaradottsagara utal.

23. tablazat. Spanyolorszag unids tamogatasa 2000-2006 kozott (millio
eurd, 1999-es aron)

Célteriiletek Spanyol- % EU-15 %
orszag tagallamok
1. Elmaradott térségek 37 744 67,1 127 543 60,2
Korabbi 1. célk. atmeneti tamogatasa 352 0,6 8411 4,0
2. Strukturalis nehézségekkel 2553 4.5 19 733 9,3
kiizd6 térségek
Korabbi 2. és 5b. célk. atmeneti tam. 98 0,2 2721 1,3
3.0ktatas, képzés ¢és foglalkoztatas 2 140 3,8 24 050 11,4
korszeriisitése
Halaszat (HOPE) 200 0,4 1106 0,5
Kozosségi Kezdeményezések 1958 3,5 10290 4.9
Kohézios Alap 11 160 19,9 18 000 8,5
Osszesen 56 205 100 211 854 100

Forras: www.inforegio.org és Sarudi 2003, 71 és 73.p. és Horvath Z., 2007

(Eurdpai Bizottsag) alapjan
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A spanyol régiok koziil Andaluzia kapta a legtobbet (30,2%), a

masodik helyen Galicia (13,6%) all, a harmadik legtobb pénz pedig
Castilla y Lednnak jutott (11,89 %).

Castilla y Leon 2000-2006-o0s id0szakra sz016 operativ programja

(Programa Operativo Integrado de Castilla y Leon 2000-2006) a

teriiletfejlesztési célokat hét prioritasi tengely koré csoportositotta (24.

tablazat).

Az elso tengely a versenyképesség fokozasara vonatkozik. Célul tlizik
ki a régid gyorsabb felzarkoztatasat a fejlettebb spanyol régiokhoz.

A masodik prioritasi tengely az informacios tarsadalom fejlesztésérol
szol. Itt a legfontosabb feladat a kutatas-fejlesztés felgyorsitasa és az
ahhoz sziikséges human feltételek biztositasa.

A harmadik prioritasi tengely a kornyezetvédelem fejlesztését
célozza, amely elsOsorban a vizkészletek megdvasara, az ontozési
lehetdségek bovitésére és az egészséges ivoviz kistelepiilésekre vald
eljuttatasara iranyul.

A negyedik prioritasi tengely, a humdanerdforras fejlesztésének
feladatait tartalmazza. Ide tartoznak az oktatdsi infrastruktara
fejlesztése, a munkanélkiiliség csokkentése, a tovabbképzés és a ndk
elhelyezkedésének segitése.

Az 6todik prioritasi tengely a gyéren lakott, aprd falvas régidkban
1€v0 kisvarosok vonzaskozponti szerepének erdsitését iranyozza elo.
A hatodik prioritasi tengely a vasut (foként gyors vasut) fejlesztéssel
¢s a helyben talalhatdé megujulo energiaforrasok novelésével
foglalkozik.

A hetedik prioritasi tengely a vidékfejlesztési célkitlizéseket

tartalmazza.
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A fentiekben részletezett célkitiizések megvaldsitasahoz 4,8 milliard

euro allt rendelkezésre, amibdl az unié 3,1 milliard eur6t biztositott (24.

tablazat).

24, tablazat. Castilla y Leon strukturalis és kohézids tamogatéasa
2000-2006 kozott (millioé euro)

. (e s nios Nemzeti - Megosz-
Tamogatasi célok foljré(s)ok hozzajarulas Osszesen lés% %
1. Versenyképesség 272,6 104,2 376,8 7,8
2. Informaciods tarsadalom 83,7 35,8 119,5 2,5
3. Kornyezetvédelem 539,5 263,4 802,9 16,7
4. Emberi er6forras 429.8 228,2 658,0 13,7
fejlesztése

Oktatasi infrastruktira 263,4 152,2 415,6 8,7
Munkanélkiiliség 57,7 31,1 88,8 1,8
Tovabbképzés 48,4 20,7 69,1 1,5
Megvaltozott 44,2 18,9 63,1 1,3
munkaképességiick
Nok elhelyezkedése 16,1 5,3 21,4 0,4
5. Kisvarosok fejlesztése 245,2 129,1 3743 7,8
6. Ut, vasat, megujulo 1216,5 743,5 1 960,0 40,8
energia
7. Vidékfejlesztés 353,6 161,2 514,8 10,7
Osszesen (milli eurd) 3 140,9 1 665,4 4 806,3 100,0
Megoszlas %-a 65,4 34,6 100,0 -

Forras: Annuario Estadistico de Castilla y Leon 2007; Gonzalez-Pelayo:188

A 24. tablazat is azt igazolja, hogy a régidoban 2000-2006-ban is
folytatodik a kozlekedés (ut, vasut) kiemelt fejlesztése, amely 40,8%-os
részesedésével a legnagyobb Osszeget kapta a tamogatdsokbol. Az
kozlekedést a kornyezetvédelem (16,7%) és az emberi erdforrasok
fejlesztése (13,7%) koveti. A nemzeti forrasok aranya ebben az
idészakban 30,4% volt, az unidés tamogatasok pedig az OP 69,6%-at
fedezték.

Magyarorszag unios belépésekor (2004. majus 1-én) mar javaban

folyt a tizendt ,,régi tagorszag” 2000-2006-ra szold nemzeti fejlesztési
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tervének megvalositdsa, igy 2004-2006-ra ehhez igazodva kellett a
Magyar Nemzeti Fejlesztési tervet (NFT 1.)** kidolgozni.

Az NFT 1. hossz és kozéptava célokat, prioritdsokat (fejlesztési
teriileteket), operativ programokat és a végrehajtas intézményrendszerét
tartalmazta. A tervnek része volt még az operativ programok
koltségvetése, amely megszabta, hogy az EU és Magyarorszag 2004 és
2006 kozott mekkora Osszegeket fordithat a kozdsen finanszirozott
tertiletekre.

Az NFT 1. hosszu tavu célja az Eurdpai Unid atlagahoz viszonyitott
jovedelmi kiilonbségek €s az orszdgon beliili regionalis egyenldtlenségek
csokkentése volt. A kozéptavu célok a versenyképesebb gazdasig
létrehozasat, a humaneréforrasok jobb kihasznédlasat, a jobb mindségii
kornyezet ¢és kiegyensulyozottabb regiondlis fejlodés biztositasat
iranyoztak eld.

A kozéptava célok végrehajtasat négy agazati és egy regiondlis
operativ program biztositotta.

Az EU koltségvetése 2004 ¢és 2006 kozott 5,1 milliard eurds
tamogatast biztositott Magyarorszag szamara. EbboOl a strukturalis és
kohézids tamogatasok kereken 2,8 milliard eurdt (680 milliard Ft-ot), a
mezdgazdasag tamogatasa 1,5 milliard eurdt (360 milliard Ft-ot) tett ki, a
fennmaradd Osszeg egyéb koOzosségi politikdkat tamogatott. A
strukturalis tdmogatdsokon beliil Magyarorszagon a gazdasagi
versenyképesség és a human erdéforrasok fejlesztése részesiilt a legtobb
tamogatasban. A kohézids alapbdl pedig a kozlekedési és a viziigyi

agazat fejlesztését tamogattak (25. tablazat).

2 Az NFT 1. uniés elnevezése a tobbi tagorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is
Kozosségi Tamogatasi Keret (KTK) volt.
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Mint emlitettiik 2004-2006-ra Magyarorszagnak egy regionalis
operativ programja volt. Azért csak egy, mert az Europai Unid
Osztonzésére Magyarorszag hozzajarult ahhoz, hogy a régidoknak ne
legyen 0nallo sajat programjuk, hanem orszagos szinten minden régiora
ervényes egy regionalis program legyen. ,,Az orszagos szintll regionalis
program kialakitasakor a teriileti politika kormanyzati szervei, de maguk
a régiok is gyenge, mondhatni tehetetlen érdekérvényesitok voltak”

(Rechnitzer-Smaho 2001, 411p.).

25. tablazat. Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv indikativ pénziigyi tablaja
Magyarorszagon, 2004-2006 (1999-es aron)*

Operativ programok Milli6 | Milliard | Tamogatasok
euro forint megoszlisa,
%
Gazdasagi versenyképesség 411,8 98,6 23,33
Human eréforras fejlesztése 421,8 101,0 23,89
Agrar-és vidékfejlesztés 320,6 76,8 18,16
Kornyezetvédelem ¢és infrastruktura 290,8 69,6 16,48
Regionalis fejlesztés 315,8 75,6 17,90
Technikai segitségnyujtas 4,4 1,1 0,24
Strukturalis tamogatasok dsszesen 1765,3 422,7 100,0
Kohézios Alap 994,0 238,1 -
INTERREG (hatar-menti egylittmiikddés) 61,0 14,6 -
EQUAL (esélyegyenloség) 41,0 9,8 -
Strukturalis és kohéziés tamogatasok | 2863,1 686,3 -
Osszesen
Mezbgazdasag-és vidékfejlesztés 1510,0 361,6 -
Mind 6sszesen 4373,2 1046,9 -

*239,50 Ft/euro arfolyamon szamolva.
Forras: MEH- NFH, 2002; www.terport.hu alapjan sajat sszeallitas

A regionalis operativ program a maradékelv alapjan épiilt fel és
harom fejlesztési teriiletet (EU-terminoldgidval szolva: prioritast)
tartalmazott:

— a turisztikai potencial erdsitését,
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a térségi infrastruktara (6vodak, iskolak, utak) fejlesztését és

a huméanerdforrasok (képzés és foglalkoztatas) fejlesztését.

Az orszagos szintli regionalis operativ program 2004 ¢s 2006 kozott

315,8 milli6 eurd (75,6 milliard Ft) keretdsszeggel rendelkezett,

részaranyat tekintve a negyedik helyen allt az operativ programok

rangsoraban.

A Dél-Dunantulnak — mivel ebben az id6szakban nem volt 6nalld

operativ programja, — az orszagos szintll regionalis operativ programbol

is az orszagos palyazati rendszer keretében jutott timogatashoz.

A régioban az NFT I. regiondlis operativ programjabol a kdvetkezo

fontosabb fejlesztések valosultak meg:

A turisztikai  vonzerd fejlesztése keretében fOként a pécsi
vilagorokségre, a Drava menti és a Mecsek kornyékére, valamint az
okoturizmusra fokuszaltak. Ugyanakkor a palyazatokban nem kapott
kelld hangsulyt a diverzifikaci6 ¢és nem sikeriilt fejleszteni
megfelelden a regionalis marketinget sem.

A térségi infrastruktura és a telepiilési kornyezet fejlesztése
elnevezésli prioritas keretében 86,5 km bekotéut és négy autdbusz
palyaudvar rekonstrukcioja valosult meg. Varos-rehabilitacios
munkalatokat hat véarosban végeztek, amely 40 ezer varoslakot
érintett és szaz uj munkahelyet teremtett. (DDOP, 1996:47)

A humanerdforrds fejlesztés keretében a régio palyazéi foleg
foglalkoztatasi projektekre igényeltek és kaptak tdmogatast, amibol a
tartdés munkanélkiilieck és a hatranyos helyzetiek (pl. romak)

foglalkoztatasat és képzését segitették elé (DDOP, 1996:47).
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A 2007-2013-as idoszak

Spanyolorszag 2007-13-as fejlesztési terve (nemzeti stratégiai
referenciakerete) az elmaradott teriiletek felzarkoztatasat, a regionalis
versenyképesség ¢és foglalkoztatds javitdsat, valamint a teriileti
egylttmikodés fejlesztését célozza. A megitélt tamogatasokbol a
legtobbet (74,4%-ot) a felzarkoztatasra, vagyis az atlagnal elmaradottabb
térségek fejlesztésére kivannak forditani. Spanyolorszdag abban tér el az
EU-27 atlagéatdl, hogy az unids forrasokbdl tobbet terveznek felhasznalni
a versenyképesség €s foglalkoztatas ndvelésére.

Magyarorszag viszont az elmaradott térségekre koncentral (a
tamogatasok 90%-a itt keriil felhasznalasra), hiszen ebben az id6északban
az orszag hét régidja kozil hat a konvergencia célkitlizés hatalya ald
tartozik. A regiondlis versenyképesség ndvelésére jutd Osszeget (a
tamogatasok 8%-at) kizarolag a Kozép-magyarorszagi régié hasznalhatja
fel, mert a régio fajlagos GDP-je a sajat belsé novekedése kovetkeztében
lett nagyobb, mint az EU-15 75%-a, igy kikeriilt a konvergencia régiok
korébol (26. tablazat).

26. tablazat. A Spanyolorszagnak és Magyarorszagnak biztositott EU
tamogatasok célkitlizésenkénti elosztasa, 2007-2013
(foly6 aron, milli6 euréban)

Orszag Konvergencia célkitiizés
Kohézios alap Konvergencia Fokozatos
kivonas'
millié € % milli6 € | % millié € %
Spanyolorszag 3543 10,1 21054 | 59,8 1583 4,5
Magyarorszag 8 642 34,1 14 248 | 56,4 - -
EU-27 69 578 20,1 199 322 | 57,5 13 995 4,0
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26. tablazat folytatasa

Orszag Regionalis versenyképesség Eurépai Osszesen

Fokozatos Regionalis terii.!eti

bevezetés® versenyképes- e%ylftt:

ség és foglal- miikodés
koztatas

mo€ | % | millio € % | m6€ | % | millio € %
Spanyolorszag | 4 955 | 14,1 3522 10,0 | 559 | 1,5| 35217 | 100,0
Magyarorszag | 2031 | 8,0 - - 386 | 1,5 | 25307 100,0
EU-27 11409 |3,3| 43556 | 12,6 | 8723 |2,5| 347410 | 100,0

1/ Az 1. célkitlizés hatalya ala tartozo régié fajlagos GDP-je az uni6 bovitése
miatt meghaladta az EU-25 atlagat, ezért évenként fokozatosan csdkkend
nagysagl tamogatasban részesiil az ERFA- bol

2/ Az 1. célkitiizés hatalya ala tartozd régi6 fajlagos GDP-je sajat bels6
novekedés kovetkeztében haladta meg az EU 15 atlagat és atkeriilt a
,versenyképesség és foglalkoztatas™ célkitlizés hatalya ala.

Forras: A kohézids [...] 2007, 25. alapjan sajat szerkesztés

Castilla y Leon 2007-2013-as Operativ Programja hat prioritast
nevez meg (Programa Operativo de Castilla y Leon 2007-2013, illetve
Politica Regional Inforegno) (27. tablazat).

27. tablazat. A Castilla y ledn-i Operativ Program tamogatasainak
prioritdsonkénti megoszlasa, 2007-2013 (millié euro)

Prioritasi tengelyek EU Nemzeti Ossze- %
tamogatas | hozzaja- sen
rulas
1.Tudas alapt gazdasag és infor- 90,2 22,6 112,8 9,6
maciods tarsadalom fejlesztése
2.Vallalatfejlesztés, kutatas, 219,0 93,8 312,8 26,6
iNnovacio
3. Kornyezetvédelem 187,3 80,3 267,6 22,7
4. Kozlekedés, energia 233,7 1234 357,1 30,4
5.Térség- és varosfejlesztés 82,8 35,5 118,3 10,1
6. Technikai segitségnyujtas 5,1 1,3 6,4 0,5
Osszesen 818,2 356,9 1175,1 100
Megoszlas %-a 69,6 30,4 100,0 -

Forras: Politica Regional Inforegno, POR de Castilla y Leon p.4. ill.
Programa Operativo FEDER de CYL, 2007-2013. p. 168.
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Elso: a tudasalapu gazdasag és az informacios tarsadalom
fejlesztése. Ezen beliil a fobb feladatok: a vallalatok megerdsitése, 0 kis-
¢s kozépvallalatok alapitdsanak eldsegitése, U technologiak bevezetése
és a kutatasfejlesztés infrastrukturdlis hatterének javitasa, valamint a
telefonhélozat fejlesztése.

A masodik: a vallalatfejlesztés, a kutatds és az innovacio. Ennek
keretében a gazdasagfejlesztés kozéppontjaba a vallalati beruhdzasokat,
fejlesztési tevékenységiik 0sztonzését helyezik.

A harmadik prioritds a kornyezetvédelemmel foglalkozik. Kiemelt
feladatként jelenik meg a vizkészletek megdrzése, az ivovizellatas
javitasa €s a biodiverzitas megorzése.

Negyedik prioritas a kozlekedés és az energiaellatas fejlesztése. A
régio OP-ja erre forditja a legnagyobb Osszeget. Tovabbra is kiemelten
kezelik a régiok kozotti 6sszekottetés javitasat, a masodlagos kozlekedési
vonalak (vasat, uthalozat) fejlesztését, valamint a légi kozlekedés
modernizalasat () repiilé terek épitése, a régiek korszerlsitése). Az
energiaellatas fejlesztésében a bioenergia eldallitasara dsszpontositanak.

Az otodik prioritds a térség- és varosfejlesztési tfeladatokat
tartalmazza. Itt talalkozunk a kistérségekkel és a turizmus szinvonalanak
fenntartasaval.

A 2007-2013-as idészakban tehat Castilla y Lednban az unids
tamogatasokat harom teriiletre koncentraljak: a kozlekedés-és energia, a
kornyezetvédelem, valamint a vallalatok (kutatds ¢€s innovacid)
fejlesztésére. Ha ezeket a prioritasokat osszevetjiik az el6z6 iddszakéval
(2000-2006), azt latjuk, hogy 2007-2013-ban is folytatodik a kozlekedés

kiemelt fejlesztése €s uj fejlesztési teriiletként jelenik meg a bioenergia
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eléallitasanak Osztonzése. A vallalatfejlesztés és a kornyezetvédelem
kezelése ugyancsak karakteresen szerepel a programban.

Mar a 4.1.2. fejezetben ramutattam, hogy az unids tdmogatasokon
kiviil hazai forrdasbol is tamogatashoz jutnak a régiok. Castilla y Ledn
2006 ¢és 2010 kozott éves atlagban 78-80 millid eurot kapott a spanyol
Teriiletk6zi Kompenzacidos Alapbodl, amely 0sszeggel a negyedik helyen
all régiok sorrendjében (Ministerio de Politica Territorial y
Administracion Publica: Fondos de Compensacion Interterritorial, Anio
2011, marzo). A gazdasagi valsdg hatdsdra azonban 2011-ben a
tamogatas mar 39 milliora csokkent (Nacional, 2010).

A Teriiletkézi Kompenzacios Alapbol nyujtott tdmogatast Castilla y
Leon kizarolag infrastrukturafejlesztésre hasznalta fel. A tdmogatasi
Osszeg legnagyobb hanyadat az tuthalézat és a mezdgazdasigi utak

fejlesztésére forditottak (28. tablazat).

28. tablazat. A Terliletk6zi Kompenzacios Alap felhasznalasa
Castilla y Lednban, 2010

Felhasznalasi teriilet Millié euro Megoszlas
%
Autdpalyak, Gthalozat 19 781 29,8
Oktatasi infrastruktara 11 394 17,2
Egészségiigyi infrastruktira 11204 16,9
Viziigyi infrastruktara 4092 6,2
Mezo6gazdasagi 19917 30,0
infrastruktira
Osszesen 66 387 100,0

Forras: Fondos de Compensacion Interterritorial, 2010. p. 27.

Magyarorszigon az 2007-2013-as  idészakra nézve az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) hatarozza meg az unids forrasok

igénybevételével tamogathatd fejlesztési célokat és programokat. A terv
geny g ] progr
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atfogo céljai a foglalkoztatas bovitése €s a tartos ndvekedés feltételeinek
megteremtése, melyek elérése érdekében hat kiemelt teriileten indultak
Osszehangolt allami és unids fejlesztések: a gazdasidgban, a
kozlekedésben, a tarsadalmi megljulas érdekében, a kornyezet és az
energetika teriiletén, a teriiletfejlesztésben €s az allamreform feladataival
Osszefliggésben.

Az el6z6 idészakhoz (2004-2006) képest alapvetd valtozast jelent,
hogy mig az NFT I.-ben csak 6t, addig az UMFT-ben mar 15 operativ
program van, és a korabbi egy kozponti helyett hét regiondlis operativ

programot tartalmaz.

29. tablazat. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv operativ programjai
és forrasai, 2007-2013*

Operativ programok Milliard | Magyar- | Régi- Forras

forint orszag ok tipusa

=100% =100%

Gazdasagfejlesztés OP 690 10,0 ERFA
Kozlekedés OP 1703 24,8 ERFA, KA
Tarsadalmi megujulas OP 966 14,1 ESZA
Téarsadalmi infrastruktara OP 538 7,08 ERFA
Kornyezet és energia OP 1140 16,6 ERFA, KA
Nyugat-dunantiali OP 118 1,9 8,0 ERFA
Ko6zép-dunantali OP 140 2,0 8,7 ERFA
Dél-dunantuli OP 195 2,8 12,1 ERFA
Dél-alfoldi OP 207 3,0 12,9 ERFA
Eszak-alfoldi OP 269 3,9 16,7 ERFA
Eszak-magyarorszagi OP 249 3,6 15,5 ERFA
Ko6zép-Magyarorszagi OP 419 6,2 26,1 ERFA
Regionalis op-k dsszesen 1607 23,4 100,0 ERFA
Allamreform OP 40 0,6 ESZA
Elektronikus kozigazgatas OP 99 1,4 ERFA
Végrehajtas OP 87 1,3 ERFA
UMFT osszesen 6870 100,0

*Az FEurépai Bizottsag altal 2007. majus 7-én jovahagyott valtozat,
265forint/eur6 arfolyamon szamolva.

Forras: UMFT 2007. majus 7; NFU/HVG 2007. majus 9) és www.terport.hu
alapjan a szerzo Osszeallitasa
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Ebben a tervciklusban tehat mar mindegyik régioé rendelkezik 6nallo
operativ programmal. A regiondlis operativ programokra sszesen 1 600
millidard, az Aagazatiakra pedig 5 300 milliard forint forraskeret all
rendelkezésre (29. tablazat).
A legtobb forras a Kozlekedés, a Regiondlis, a Kornyezet-és energia,
valamint a Tarsadalmi megujulas operativ programokra lett el¢irdnyozva.

2007-2013-ban 2004-2006-hoz képest éves atlagban négyszeresére
nott a strukturalis alapokbol vald részesedésiink. Ezen beliil a regionalis
fejlesztési programokra szant uni6s forrdsok Osszege tobb mint
hatszoroséara, évi 37 milliardrol 230 milliard forintra emelkedett. Mig
2004-2006-ban az évi 14 milliard forint hazai tdmogatast 37 millidrd
forint EU tamogatas egészitette ki, addig 2007-2013-ban a 35 milliard
forint hazai tdmogatdshoz éves datlagban 230 millidrd forint unids
tamogatas tartozik.

Az unios forrasok jelentds ndvekedése mellett azt is fontos kiemelni,
hogy az wuni6és forrdsok (6870 milli6 Ft) 25%-4t a kormany
decentralizalta,” vagyis a régiok hataskorébe utalta, ami azt jelenti, hogy
ezek felhasznalasar6l nem orszdgosan, hanem a regiondlis palyazati
rendszer keretében a régiok donthetnek.

Bér a regionalis decentralizaci6 kedvezdnek és az unid alapelvével
Osszhangban levonek tekinthetd, még mindig messze jarunk a régi unids
tagorszagok (EU-15) gyakorlatatél. Mig a régi tagorszagokban a forrasok
nagyobb részét mar regionalis operativ programok keretében hasznaljak
fel, addig Magyarorszagon és az ujonnan csatlakozott tobbi tagorszagban

még az agazati OP-k javéra billennek az aranyok (30. tablazat).

2 A régidk kozotti forrasallokacio a lakossagszam, a telepiilések szama, a
munkanélkiiliség, az elmaradott telepiiléseken €10k aranya és a régiok fejlettségének
figyelembevételével keriilt meghatarozasra.
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30. tablazat. Az EU-s forrasok megoszlasa a regionalis és nem regionalis
OP-k kozott, 2007-2013

Orszag* Reg. | Nem Orszag Reg. Nem reg.
OP-k | reg. OP-k OP-k
OP-k
Nagy Britannia 100,0 0,0 Svédorszag 57,4 42,6
Franciaorszag 88,5 11,5 | Hollandia 50,0 50,0
Belgium 82,1 17,9 | Irorszag 50,0 50,0
Németorszag 80,3 19,7 | Gorogorszag 39,6 60,4
Olaszorszag 72,5 27,5 | Portugalia 40,7 59,3
Finnorszag 61,4 | 38,6 | Lengyelorszag 28,3 71,7
Spanyolorszag 61,4 | 38,6 | Magyarorszag 25,1 74,9
Ausztria 60,8 39,2 | Cschorszag 18,3 81,7

*A tablazatban nem szerepld tagorszagokban csak egy-egy NUTS-2 régid van,
ill. Szlovakiaban, Romaniaban és Bulgariaban egyetlen regionalis operativ
program létezik, ami igy valodi regionalis programnak nem tekinthetd.
Forras: ec/europa.eu/regional//atlas2007/fiche/hu_hu.pdf, ill. Rechnitzer-
Smah¢ 2011:355

A Dél-Dundantul 2007-2013-as regionalis fejlesztési programja 2020-
ig elérendd stratégiai célként a régid leszakadasanak megallitasat jeloli
meg. Ennek eléréséhez kozéptavon fontosnak tartjak:

— egy magas kornyezeti mindségli modellrégio kialakitasat,

— ahelyi adottsagokra épiil6 versenyképes gazdasag 1étrehozasat és

— arégion beliili tarsadalmi kiilonbségek novekedésének megallitasat.
A program el6irja tovabba, hogy a régié egy fore jut6 GDP-je 2013-ban
érje el az orszagos atlag 71%-at (2007-ben ez az orszagos atlag 68,3%-a,
az EU-27 atlagénak pedig 42,8%-a volt).

A Dél-dunanttli Operativ Program — a technikai segitségnyujtast
leszamitva — négy prioritdsi tengely koré szervezi a fejlesztési célokat €s
feladatokat.

1. Az els6 tengely: a varosi térségek fejlesztésére alapozott
versenykepes gazdasag megteremtése. Itt a legfontosabb feladatnak

tartjak a gazdasagi infrastruktira fejlesztését, a barna mezds ovezetek
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gazdasdgi hasznositdsat ¢és a mikro,- kis-és kozépvallalatok
fejlesztését.

A masodik tengely a turisztikai potencidal erdsitésére és a vendég
¢jszakdk szamanak novelésére irdnyul. A régid a turizmus
fejlesztésének kiemelt szerepet biztosit, az &gazatot az endogén
novekedési lehetdségek egyik kihasznaland6 terepének tekinti. A
turizmus fejlesztését ki kivanjak terjeszteni a turisztikai profili KKV-
k fejlesztésére, a vonzerék megjelenitésére, a foglalkoztatottsag
novelésére, valamint a kulturdlis és természeti 6rokség megdrzésére.
A terv hangstlyozza a helyi lehetdségek kihasznalasanak fontossagat
(gyogy-és Okoturizmus, vadéaszat), valamint a falusi turizmus
fejlesztését. Fontosnak tartjdk az idegenforgalmi szolgaltatdsok
koordinalasat. Az elképzelések szerint a turisztikai fejlesztéseket a
jelenleg is miik6do hat ,turisztikai magteriiletre (Dél-Balaton, Pécs és
kornyéke, Villany, Siklés, Harkany; Duna-mente; Kaposvar és
kornyéke; Drava mente; Belsé Dél-Dunantul) kivanjak koncentralni
(DDOP:63).

A harmadik tengely a human kozszolgaltatisok és a telepiilések
fejlesztésére  vonatkozik. A célok kozott szerepel a humdan
szolgaltatasok elérhetdségének és mindségének javitasa (foként a
hatranyos helyzeti térségekben), a roma telepek felujitdsa és a
kozintézmények akadalymentesitése. Az  egészségligyben a
tamogatast foleg a rendeld intézetekre és a diagnosztikai kozpontokra
kivanjak felhaszndlni. Gondot forditanak a térségi integralt
humanszolgaltatd haldozatok ¢és kozpontjaik kialakitasdra. A
telepiilésfejlesztésen  belil  az  integralt  varosfejlesztésre
koncentralnak, amelynek az a célja, hogy elosegitsék a varosok

fenntarthato fejlodését és rehabilitaciojat. Kiemelt feladatként kezelik
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a ,,Pécs-Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010 program megvaldsitasat.

(http://ec.europa.eu).

4. Az negyedik tengely a telepiilések elérhetoségének javitasat és a
kornyezet fejlesztését célozza meg, amelynek megvaldsitdsa magaban
foglalja a wvarosok és a kistérségi kozpontok konnyebb
elérhetdségének kialakitasat, a korforgalmu kozlekedés eldsegitését, a
kornyezetvédelmi infrastruktira (szennyvizkezelés, hulladéklerakas)

javitasat, valamint a lakossag kornyezet-tudatossaganak fokozasat.

A prioritasokhoz kapcsolodo feladatok (intézkedések) megvaldsitasara a
régi6d operativ programja 830 millio eurdt (219 milliard forintot) iranyoz
el6. A legnagyobb Osszeg a humdn kozszolgaltatdsokra ¢és a
telepiilésfejlesztésre jut. Ezt koveti a kozlekedés, majd a turisztikai
potencial fejlesztése (31. tablazat).

A regionalis operativ programban szerepld fejlesztési forrasok
elosztdsa, a regiondlis fejlesztési tanacs altal milkodtetett palyadzati
rendszer Utjan torténik. A régid a sajat operativ programjan til, az agazati
operativ programok forrasaibol is részesedik. Ezeket a forrasokat a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kezeli és az orszagos palyazati rendszer
keretében lehet hozzajutni.

A programozasi id0szak eddig eltelt éveiben (2007-2010) az agazati
¢s a dél-dunantuli operativ programokban eddig 212,7 milliard forintot
fizettek ki a kedvezményezetteknek, ebbol 115,56 milliard forintot a Dél-
dunantuli operativ program (DDOP) keretébdl hasznaltak fol. A
rendelkezésre 4ll6 232,28 millidardos régids keretdsszegbol 183, 97
milliardot koltottek el. Mindezek alapjan lathatd, hogy a regiondlis
programban mar akéar 2012 végére a teljes DDOP keretet lekothetik, ami

lényegesen jobb eredmény az Aagazati programokban tetten érhetd
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elérehaladashoz képest. Altalaban igaz, és elmondhat6, hogy a regionalis
operativ  programok felhaszndldsa az elvardsoknak megfeleld
dinamikaval halad. (Gazdasagi tikér http:/www.gtm.hu/magazin.
Letoltés: 2012.04.11; pecsMA.hu; DDRFT beszamolo 2010.pdf. p.9.)
http://www.pecsma.hu/helyi/2010/08/17;

31. tablazat. A Dél-dunantuli Operativ Program finanszirozasi terve,

2007-2013
Prioritasi tengely EU Hazai Osszesen Meg-
tamo- finanszi- oszlas
gatas rozas %
milli6 euro milliard Ft*
A varosi térségek
fijlesztésére alapozott 99,3 175 | 1168 30,9 14,1
versenyképes gazdasag
megteremtése
A turisztikai potencidl 138,7 245 | 1632 852 19,7
erfsitése a régioban
Humén
kozszolgaltatasok és 263,5 46,5 310,0 82,2 37,4
telepiilésfejlesztés
Az clérhetGség javitdsa |0 314 | 2096 55,5 253
¢és kornyezetfejlesztés
Technikai 25,4 4,5 29,9 7,9 3,6
segitsegnyujtas
Osszesen 705,1 124,4 829,6 219,8 100,0

*265 Ft/ eurd arfolyamon szamolva
Forras: A Magyar Koztarsasag Kormanya altal 2006. december 6-an elfogadott
valtozat — DDOP 2007-2013 81.0. alapjan a szerz6 szamitasa

A 1égid az unidés tdmogatdsok mellett 1996 és 2008 kozott hazai
teriiletfejlesztési tamogatdsokbol is részesiilt, 6sszesen 59,0 milliard Ft
Osszegben. A tdmogatasok minden hazai régional tobb, 0sszesen 1 1291
projekt megvalositasahoz nyujtottak segitséget. A tdmogatasok 72,3%-a
4 16 cél — a human infrastruktura, a kdzlekedés, a gazdasag és a lakossagi
infrastruktura — megvalositasat segitették eld. Az Osszes régio koziil a

Dél-Dunantialon tamogattak a legnagyobb aranyban a turizmust €s a
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humaneréforras fejlesztését. A régios keret 5,5 illetve 1,6%-at forditottak

ezekre a célokra (9. abra).

9. abra. Osszes hazai timogatas célonkénti megoszldsa
a Dél-Dunanttlon, 1996-2008 (%),

Osszes tamogatas célonkénti megoszlasa a Dél-
Dunantulon

2% 1% 2%

N L

m Human infrastruktura

M Kozlekedés

W Gazdasag

M Lakossagi infrastruktura

W Telepilésitzemeltetés

W Kornyezetvédelem

= Turizmus

W Tervezés
Humanerdéforras

m Kozfoglalkoztatas

Forras: NFGM, 2009 www.vati.hu; letoltés: 2012. 04. 05

4.2.6. Az unios tamogatasok hatasa

Az unids tagorszag tarsadalmi gazdasagi fejlodését a kozosségi
tamogatasok mellett a mindenkori gazdasagpolitika és a nemzetkozi
koriilmények is befolyasoljak. Jelen disszertacid csak arra vallalkozik,
hogy az unids tamogatdsok kapcsan a teriileti politika szempontjabol
leglényegesebb kérdéseket, igy a teriileti felzarkdzast vagy lemaradast és

a teriileti egyenl6tlenségek alakulasat elemezze.
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Tertileti felzarkozas

A teriileti felzarkozas vagy lemaradds nemzetkdzileg elfogadott
mérdszama az egy fore juto brutto hazai termék értékének valtozasa.

Az integraci6 tagjaként Spanyolorszag egy fore jutdé GDP-je 1995-re
a belépéskori %-61%-r6l az EU-27 4tlaganak 91%-ara emelkedett és
2002-re elérte az uni6 atlagos fejlettségi szintjét. Az undnal valamivel
gyorsabb fejlédési folyamat ezt kovetden is folytatdodott, azonban a
valsadg hatdsira ez megtorpant €s 2010-re ismét visszadllt a 2002. évi

szintre (/0. abra).

10. abra. A brutté hazai termék az EU-27%-aban
(egy fore jutd PPS alapjan)
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Forras:http://portal.ksh.
Osszeallitas

u/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/tabl alapjan sajat

Magyarorszag GDP/f6 mutatdjanak értéke az unids csatlakozas

évében (2004-ben) az unids atlag 63%-an allt. Ez a fejlettségi szint 2008-
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ra mindossze egy szdzalékponttal javult, a kozOsségi tamogatassal
megvalodsitott fejlesztések tobblethatasa alig volt kimutathato.

Castilla y Leonban az unios tamogatasok hatdsa valamivel
kedvezdobb volt, mint Spanyolorszagban, hiszen — a rendelkezésre allo
adatok szerint — a régi6 népességaranyos GDP-je tiz év alatt 13
szazalékponttal keriilt kozelebb az unios atlaghoz és 2008-ra elérte annak
fejlettségi szintjét. A régid felzarkdzésa a vizsgalt idészakban gyorsabb
volt, mint Spanyolorszagé.

A Dél-Dunantulrol ugyanez nem mondhaté el, mert a régié unids
atlaghoz mért fejlettségi szinvonala a 2004-es csatlakozds oOta
kismértékben romlott, tehat itt inkabb lemaradasrol, mint felzarkozasrol
beszélhetiink. Ez a lemaradas nem csak az uniohoz, hanem a
magyarorszagi atlagos szinvonalhoz mérten is jelentkezik, hiszen az
orszag és a Dél-Dunantul kozotti fejlettségi kiillonbség a 2004. évi 18%-
161 2008-ra 20 %-ra ndvekedett.

A lemaradéssal kapcsolatos okok koziil orszdgos és regionalis
szinten egyarant utalni kell az infrastruktara relativ fejletlenségére, a
spanyolorszaginal kedvezdtlenebb demografiai viszonyokra (kiillondsen
az igen intenziv népességfogyasra és a kedvezbtlen foglalkoztatasi
aranyra), nem kevésbé a tokeszegénységre és a kiilfoldi beruhazasok

alacsony voltara.

Unios tamogatasok szerepe a GDP novekedeséeben

Amint a 2.8.1 fejezetben mar sz6 volt réla Spanyolorszag unids
tamogatdsa az integracidhoz vald csatlakozas évétol (1986) kezdve
minden tervperiodusban erdteljesen novekedett, 2007-t6] azonban

jelentésen csokkent. A csokkenés azzal fligg Ossze, hogy az orszag
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fejlettsége elérte az EU-27 atlagos fejlettségi szintjét, igy nem csak a
kohézids alapbol nyujtott tdmogatast fogtak vissza, hanem az ERFA
tamogatasok is joval kevesebbek lettek. Mindez megmutatkozott az egy

fOre jutd tamogatasok visszaesésében is (32. tablazat).

32. tablazat. Az unios tdimogatasok néhany fobb adata Spanyolorszagban
¢s Magyarorszagon, 2000-2011

Evek GDP Kohézios tamogatas
milliard millié a GDP egy fore
EUR EUR %-aban EUR
Spanyolorszag
2000-2006 5559 56 205 1,01 1220
2007-2011 5314 25155 0,47 792
Osszesen 10 873 81 360 0,81 .
Magyarorszag
2004-2006 261 4373 1,67 284
2007-2011 494 18 076* 3,66 2511
Osszesen 755 22 449 2,97

*QOt évre szamitott 5sszeg
Forras: Kézikonyv, 2011; www.ksh.hu/docs/hun/xstadat_eves/int023a.html
(Letoltés: 2012. 06.30.) alapjan sajat szamitas

Magyarorszag EU csatlakozédsa 2004-ben tortént, ezért a 2000-2006-
os koltségvetési periodusbol csak harom évre (2004-2006) kapott
kohézids tdmogatast. A juttatds Osszege a 2004-ben csatlakoz6 tiz orszag
(EU-10) kozépmezdnyében helyezkedett el (lasd: 4. tablazatot is). A
2007-tel kezdddd periddusban azonban az EU juttatds Osszege éves
atlagban hét és félszeresére nott, egy fore jutd Osszege (2 511 EUR)
pedig Csehorszag utan a masodik legtobb volt az EU-10 kozott.

Az unidés tamogatdsok igen nagy szerepet jatszottak a GDP
novekedésében. Ez a hatas legjobban a GDP ndvekedéséhez vald

hozzajarulassal mutathato ki.
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Spanyolorszag az Eurdpai Unioba vald belépése oOta eltelt husz év
(1986-2006) alatt 118 milliard eurdt kapott a strukturalis és kohézids
alapokbol (La UE celebra sus bodas: 66), amihez a 2007-2013-as
fejlesztési terve szerint tovabbi 35,2 milliard eur6 jarulhat. A fejlodés
szempontjabol pozitivnak értékelhetd, hogy a belépés elsé évétol
eltekintve minden évben lényegesen tobb volt az orszag tdmogatasa, mint
amennyit a kozos koltségvetésbe befizetett.”*

A legutobbi két tervperiodus eddig (2011-ig) eltelt iddszakat
figyelembe véve a tdmogatasok éves atlaga Spanyolorszag esetében a
GDP 0,81%-at, Magyarorszag esetében pedig 2,97%-at tette ki. Ez azt
jelenti, hogy az EU juttatasok 0,81, illetve 2,97 szazalékponttal jarultak
hozza a tettek ki a GDP bdviiléséhez.

11. abra. A real GDP novekedése 2001 és 2008 kozott
(el6zo év 100%)

—— L panyolorszag

—— Magyarorszag

Deél-Dundntal

—e— Castilla y Leon

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forras: www.eurostat.ec.europa.eu adatai alapjan sajat 6sszeallitas

A szaldd Spanyolorszag javara millio euréban: 1986=-110; 1990=+1.222;
1995=+8.964; 1999=+6.420; 2005=+5.476.
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Castilla y Leon husz év (1986-2006) alatti unids tdmogatasa 11,6
milliard millié eurd volt, ami a régidé éves koltségvetésének 20%-at,
allami infrastrukturdlis beruhazéasainak pedig 50%-at ,.finanszirozta”.
Lehetové tette tovabba 6000 munkahely fenntartasat (Castilla y Leon
http://redrural.tragsatec.es.2009.11.10). A fejlesztések kiemelt teriiletei

az infrastruktura, ezen beliil a kozlekedési haldozatok voltak.
A régio fejlédésére utal az is, hogy a régid — a Kanari szigetekhez és
Valencidhoz hasonloan — 2004-ben elérte az EU-15 fejlettség szintjét és

kikeriilt a felzarkoztatasi tamogatasra jogosult régiok™ koziil.

A kiegyensulyozott fejlodést a 2008-ban bekdszontott gazdasagi valsag
megakasztotta. A valsagbol vald kilabalas legfontosabb mddszerének a régiod
kormanya a tokebefektetéseket tartja. Foként az épitdipar és az €lelmiszeripar
voltak a f6 befektetési terepek. A kiilfoldi befektetok koziil Argentina és néhany
mas latin- amerikai orszag jartak az élen, az EU-orszagok befektetései viszont
jelentésen (24,4%-al) csokkentek. (CES, Tomo I, 2009: 72). A gazdasagi valsag
negativ hatasait a befektetések Osztonzése mellett mas moddszerekkel is
igyekeznek tompitani. A kisebb telepiiléseknek szant Kiilonleges Terv (Plan
Extraordinario de Apoyo para Municipios) értelmében példaul a 20 ezer f6
alatti telepiilések 2010-ben 50 millio, 2011-ben 40 milli6 eurd tdmogatashoz
juthatnak, ha ij munkahelyeket hoznak létre. Tovabbi valsag ellenes tervek még
a Regionalis Munkaterv (munkahelyek létrehozasara és fenntartasara, fiatalok
szamara munkateremtés), az Atképzési Terv (a raszoruloknak 1j szakma
biztositasara) és a Kockazat-megelozési Terv  (fiatal bevandorlok
beilleszkedésére és munkdhoz juttatisukra) (Diario de Avila Digital-
www.diariode avila.es).

Tarsadalmi gazdasagi kiilonbsegek

Az uni6és hatdsok szambavételekor érdemes megvizsgalni az
orszagon beliili tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek alakuldsat is, hiszen

a tertileti politika egyik célja éppen a teriileti kiilonbségek mérséklése. A

%5 A régio fejlettségi szinvonala (GDP/f6) meghaladta az unids atlag 75%-at
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tertileti kiilonbségek egyik altalanos mutatészama az egy fore jutd bruttd
hazai termék relativ szorasa. *°

Spanyolorszagra az ezredforduld Ota a teriileti egyenldtlenségek
dinamikus mérséklodése jellemzd, amit az is mutat, hogy a relativ szoras

értéke 2000 és 2008 kozott 21,4-rdl 18,8-ra csokkent (/2. dbra).

12. abra. Az egy fOre juté regionalis GDP relativ szérdsa
Spanyolorszagban, Magyarorszagon és az EU-27-ben (1995-2008)
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Forras: http:/portal. ksh.hu/pls/docs/hun/e alapjan sajat Osszeallitas (letoltés:
2012 02.05)

Kiegyenlit6dési tendencia figyelhetd meg az EU-27 orszagéaban is, és
jellemz6, hogy annak tendencidja és iiteme nagyjabol megegyezik a

Spanyolorszagival.

%A regionalis GDP szérasa az egy fore jutdé GDP orszagos atlaghoz viszonyitott
eltérésének a népesség regionalis részesedésével sulyozott atlaga, NUTS-3 szinten. Ha a
megegyezik. Ha novekedést mutat — mikdzben minden mas feltétel valtozatlan —, azt
jelenti, hogy a regionalis GDP/f6 értékek kozotti kiilonbségek nének.
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Magyarorszagon az elébbi folyamatokkal ¢éppen ellentétes
trendeknek lehetiink tanui. Nalunk nemcsak az unids belépéstdl, hanem
mar 1995-t61 kezdve kimutathat6 a teriileti egyenldtlenségek novekedése,
amit a deklaralt célokkal szemben az unids tamogatasok sem tudtak
pozitiv irdnyba forditani. A kiilonbségek novekedése egyebek kozott
abban mutatkozik meg, hogy jol elkiiloniilnek egymastol a fejlett
térségek (Kozép-Magyarorszag, Nyugat-Dunantul, Kozép-Dunantul) és a
leszakado teriiletek (Eszak-Magyarorszag, Alfold, Dél-Dunantul), és a
koztik 1évo fejlettségi kiilonbség pedig évrél-évre nd. A terlileti
kiilonbségek természetesen nemcsak a régiok kozott, hanem a megyék ¢€s
a kistérségek kozott is kimutathatok, sot a telepiilések szintjén is jelen

vannak.

4.3. A turizmus, mint teriiletfejlesztési tényezo

A turizmus vilagméretii jelentésége nem vitathatd. Egyes szamitasok
szerint a turizmus a vilag GDP-jének 10,7%-4t adja és az aktiv dolgozok
10,6%-at foglalkoztatja. Koriilbelil 260 milli6 embernek ad

munkat.(Turismo en Esparia, http://es.wikipedia.org, 2010).

4.3.1. A spanyol turizmus szerepe és fejlodése

Spanyolorszag  vildgviszonylatban is a legkedveltebb turisztikai
célpontok kozé tartozik, és Franciaorszag utan a masodik helyen all a
kiilfoldi turistak szdmat tekintve. A turizmusbdl szarmazo bevétel az
orszag GDP-jének 10-12,5%-4at adja. Az orszagot évente 58-60 millid
turista keresi fel. Az idegenforgalomban az aktiv keresék 12,4%-a (2,7
millié6 ember) dolgozik (Turismo en Esparia 2010).
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Spanyolorszdg a turizmus szempontjabol két részre oszthato: a
tengerparti ,,nap és strand” (,,s0l y playa”) régiokra és az un. belsd
régiokra. (Ez utobbiak kozé tartozik Castilla y Leon is.) A sol y playa
régiok a napot ¢€s a tengerpartot, a belsé régiok a torténelmi
emlékhelyeiket ¢és egyéb vonzerdiket igyekeznek értékesiteni. A
turistacélpontok koziil kiemelkednek a Foldkozi tenger parti savja (Costa
del Sol, Costa Blanca), az andaliz varosok, Barcelona és Madrid,
tovabba a Kanari-és Balear-szigetcsoport.

A legtobb turista Nagy-Britannidbdl, Németorszagbol ¢és
Franciaorszagbol érkezik az orszagba €s tobbségiik a tengerparti régidkat
keresi fel. Ennek ellenére nem csak a kiilfoldi turizmust tartjak
fontosnak, hanem a hazait is. Ezt mutatjak a spanyolok belfoldi utazasai,
amelyek 2009-ben 156 milli6 turistat és 656 millio vendégéjszakat
jelentettek. A belfoldi turistdk a nyaralast és a csaladlatogatast helyezik
elétérbe (Turismo en Espana; 2010).

A turizmus fejlodése szempontjabol Spanyolorszagban négy
nagyobb szakaszt kiilonboztetnek meg (Ferrer 1997: 524):

- az els6 szakaszban 1951 ¢és 1973 kozott ugrasszerii fejlodés
kovetkezett be. Ez nem csak a kedvezd adottsdgokkal (tengerpart,
torténelmi latni valok, kiildo orszagok kozelsége stb.) magyarazhato,
hanem azzal is, hogy a Franco diktatura az elszigeteltségbdl valo
menekiilés egyik utjat a turizmus fejlesztésében latta és a turizmus
fejlesztése Spanyolorszdg szémara viszonylagosan kevés toke
invesztacid mellett jelentds devizabevételt hozott. Mig 1951-ben 1
millié 263 ezer turista latogatta meg Spanyolorszagot, addig husz év
elteltével, 1973 -ra 35 milliéra, azaz 28 szorosara (!) nétt az

idelatogatdk szama.
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- amadsodik szakaszt az 1974-1976 kozotti idészak jelentette, amikor a
turistdk szama csokkent. Ez mindenekelétt az olajvalsag rovasara
irhatd. (A Spanyolorszagba utazo francia, német, olasz, turista
tobbségében auton érkezett.) Nem elhanyagolhaté azonban az sem,
hogy Spanyolorszagban, ebben az idészakban tobb mint duplajara
nétt az inflacidé mértéke (1973-ban 11%, 1977-ben mar 25% volt),
ami szintén visszavetette a turistak szadmat (Maravall 1995: 117).

- a harmadik szakasz az 1977-1988 kozotti években lassu novekedést
jelentett (amely a Franco haldla utani kiegyenstlyozatlan politikai
helyzettel magyarazhato),

- a negyedik szakasz azonban — amit 1989-t6l szdmitunk — ismét
erdteljes novekedést hozott, és a turistdk szama elérte az évi 58-60

milliét.

Ha a mult és a jelen turistaforgalmanak jelentdés novekedésérdl
beszéliink, akkor a jovore is kell egy pillantast vetniink.
Spanyolorszagban ugy szamolnak, hogy tiz év mulva, tehat mar 2020-ra
75 milliéra né a turistdk szdma. Ezért dolgoztak ki a turizmus fejlodését
¢s prioritasait tartalmazé 2020-ig szo0lo tervet, amely Osszefoglalja a
spanyol turizmus tovabbi bovitésével kapcsolatos feladatokat (Plan de
Turismo Espariol Horisonte 2020).

A terv négy prioritasra épit:

a versenyképesség fokozasara és fenntartasara

a desztinaciok diverzifikalasara,

turisztikai termékek mindségének javitasara és

az emberi eréforrasok mindségi fejlesztésére.



124

4.3.2. Turizmus Castilla y Leonban

A turizmus szerepe az orszagoshoz hasonloan Castilla y Leonban is
jelentds. A régioban a turizmus a gazdasag legfontosabb 4ga, amely a
régi6 GDP-jének 10,3%-4t adja (Plan de Turismo de Castilla y Leon
2009-2013) és kb. 70 ezer ember munkdjat biztositja
(Termometroturistico, 2010).

Castilla y Ledn — foldrajzi fekvése és paratlanul gazdag torténelmi
emlékei (romai korbo6l fennmaradt épiiletek, kozépkori varak, templomok
sokasaga, stb.) révén — kedvezd turisztikai adottsdgokkal rendelkezik.

A gazdasagi valsag (2008-2009) hatasara Castilla y Ledn-ban a
turistak szama 6,7 %-kal csokkent, ennek ellenére 6,3 millid turistat
fogadott (34. tablazat), ami a teljes spanyolorszagi forgalomnak 11%-a.
A régidoban az orszagos atlagnal is joval nagyobb volt a kiilfoldiek
szamanak visszaesése (12,3%), amely a vendégéjszakdk szadmanak

radikalis (15,2%-0s) csokkenésében is megmutatkozott (33. tabldzat).

33. tablazat. A turistak és vendégéjszakak szama Castilla y Le6n-ban

2008, 2009
Megnevezés 2008 2009 Viltozas,%
Turistak szama 0sszesen 6295 5873 -6,7%
ezer f6 hazai 5213 4925 -5,5%
kiilfoldi 1 082 948 -12,3%
Vendég éjszakak | Osszesen 10.811 10 296 -4,7%
szama, ezer hazai 9 085 8 832 -2,7%
kiilfoldi 1727 1463 -15,2%

Forras: Situacion Econdmica y Social de Castilla y Leén, 2009.

A szallashelyek szama azonban nem csokkent, hanem ellenkezdleg,

differencidltan nétt (34. tdblazat). E koriilményben a szallasadok
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optimizmusa nyilvanul meg, akik éppen a valsag utani fellendiilésre

szamitva bovitették féréhely-kapacitasukat.

34. tablazat. Szallaslehetdségek és szallashelyek szama
Castilla y Ledn-ban, 2008-2009

Megnevezés 2008 2009 Viltozas %-
a

Hotelek szama 1.771 1.786 0,8%%

féréhelyek

szama 65.877 67.142 1,9%
Kempingek szdma 119 120 0,8%

féréhelyek

szama 42.333 42.469 0,3%
Falusi szama 3.054 3.339 9,3%
szélléshelyek féréh elyek

szama 27.764 30.347 9,3%
Osszes szama 4.944 5.245 6,1%
szallashely féréhelyek

szama 135.974 139.958 2,9%

Forras: Situacion Econdmica y Social de Castilla y Leon, 2009. p.117

A valsag alatt a legnagyobb, sot kiugré mértékben (9,3 %-kal) a
falusi turizmus féréhelyeinek szama emelkedett (Turismo Rural). Ezt
azért kell hangsulyozni, mert Spanyolorszagon belill a falusi turizmus
éppen Castilla y Lednban a legfejlettebb. A régié kormanyanak e
turisztikai ag fejlesztésével a falusi népesség megtartasa a célja, mert
kiegészité jovedelmet biztosit a turizmussal foglalkozok szamara. A
kormany tehat, amikor hitellel, infrastrukturaval, zarandokutak
fenntartasaval, helyi iinnepek (fiestak) segitésével tdmogatja a falusi
turizmust, elésegiti mas céljainak, igy a falu népességmegtartd
képességének erdsitését is.

2009-ben a régioban 30 ezer falusi szallashely 4llt a vendégek

rendelkezésére paraszthazak, fogadok, hotelek, kempingek, bungalow-k
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formajaban. 2010-ben a spanyol falusi turizmust kedveldok 25%-a Castilla
y Leon-t kereste fel (La Cronica de Leon, 2010).

A téblazatban nem szerepel ugyan, mégis figyelemre méltd, hogy
2008-ban az éttermek szama 3,1 %-kal, befogadd képességiik viszont 13
%-kal emelkedett (Situacion Economica de Castilla y Leon, 2009: 117).
Ez a koriilmény azt mutatja, hogy az éttermi szolgaltatasok iranti kereslet
a valsag ellenére sem csokkent, s6t inkabb novekedett. Itt foleg falusi
csaladi éttermekrél van szo, amelyek méreteiknél ¢és beruhazasi
igényeiknél fogva képesek gyorsan reagalni az igények valtozasara.
Megjegyzendd, hogy Castilla y Ledn-ban kereken 4500 étterem miikodik
mintegy 400 ezer féréhellyel, de az éttermek tobbsége csupan néhany
asztallal rendelkez6 vendégld (El Adelantado.com, 2009).

Castilla y Leon 2009-2013-as Turizmusfejlesztési Terve (Plan de
Turismo de Castilla y Leon 2009-2013) eléiranyozza egy Turizmust
Elemzé Kozpont (Centro de Andlisis Turistico) létrehozasat, melynek
feladatit a turizmussal Osszefiiggd adatok gylijtésében, elemzésében,
kozreadasaban és ajanlasok megfogalmazéasaban jelolték meg. A terv azt
is eldirja, hogy a turisztikailag fontosabb kozpontokban un.
,idegenforgalmi nagykdvetségeket kell 1étrehozni, amelyek az adott

. re: . Jo 2
kdrzetben segitik az idegenforgalom szervezését.””’

" A Castilla y leén-i turisztikai terv Gsszhangban van a 2020-ig sz6lé orszagos
turisztikai tervvel, és az orszagoshoz hasonl6 kdvetelményeket fogalmaz meg és adaptal
a régio viszonyaira. Ez az adaptacio a gyakorlatban a kdvetkezoképpen alakul: a hossza
tavia, orszagos célokat lebontjak régios szintre (Plan Castilla y Leon) és a ,turizmus
nagykovetségein ” keresztiil tovabb bontjak helyi (megyei és korzeti) szintekre. E
rendszert a kétségteleniil meglévd elényei (pl. az infrastruktira egyenletes fejlesztése,
szakmai oktatas megszervezése stb.) ellenére biirokratikusnak tartom. Manapsag, az
internet kordban ugyanis az egyes szallasadok kozvetlen kapcsolatba léphetnek a
turistaval, igy kérdéses, hogy ellenérizheté-e és hogyan a kozponti rendelkezések (pl.
mindségi és ar-megallapitasi eldirasok stb.) betartasa.
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Castilla y Leon Turizmusfejlesztési Terve harom tengelyen épitkezik:
— a turizmus versenyképességének novelésén,
— akinalat integracidjan és

— a turistak felé fordulason.

Az elso tengelyben szerepel példaul a piaci ismeretek bovitése,
az idegenforgalomi dolgozok szakmai ismereteinek emelése, az internet
hasznalat tamogatésa, valamint egy web turizmus hal6zatanak kiépitése.

A masodik tengely a turisztikai kinalat valasztékanak bovitésével
(gasztronomiai, konferencia turizmus stb.), mindségbiztositassal, a
turizmus ismertetd jegyeinek (sefializacion) egységesitésével ¢és
terjesztésével foglalkozik.

A harmadik tengely a castilla y ledn-i markak bevezetését, a
turisztikai célcsoportok (pl. szép koruak), gondosabb kivalasztasat és
megnyerését, tovabba egyes turisztikai honlapok tobb nemzetiségi
nyelven (katalan, gallego, baszk) valo megjelentetését tartalmazza,
emellett Castilla y Ledn idegenforgalmi imazsanak terjesztésével, a falusi
turizmus tovabbi  népszerisitésével ¢és a  turizmusvallalkozok
egylttmiikodésének javitasaval foglalkozik.

A régi6 idegenforgalméanak jogi aspektusait az 1997-es Turizmus
Torvény (Leyl0 de 1997, dic.18) tartalmazza. A torvény kimondja, hogy
a régid turizmusanak szabalyozasaért a Castilla y leon-i Turizmus Tandcs
(Consejo de Turismo de Castilla y Leon) felelés. A torvényt 2010-ben
modositottak. Az 0j torvény (20minutos.es 2010) jellegzetessége, hogy
mar nem csupan a klasszikus kereskedelmi turizmusra, hanem a falusi

turizmusra is kiterjed. A torvény eldirdsainak megfelelden a falusi

Mindegyik tengely konkrét programokat tartalmaz a turizmus

fejlesztésére.
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szallashelyeket — a hotelekhez hasonloan — mindségi szempontok szerint
Ot kategoridba soroljak és az eldirasok betartdsat is ellenérzik (Avance

Rural 2010).

4.3.3. Castilla y Leon turisztikai marketingje

A Kotler féle kategorizalasra épitve a régid marketingstratégiaja
elsOsorban keresletépitésre, a mar meglévo, jol bevalt termékekre
(példaul a kastélyok, varak, termalfiirdék stb.) alapoz (Kotler 2000:67),
¢s kevésbé foglalkozik modositott vagy 1) termékekkel. Ennek
megfelelden a régiod egészét érintd marketing tevékenység az alabbiakra

iranyul:

a piactelitésre (minél tobbet eladni a mar meglévo ,termékekbdl”,

novelni a vevokort),

— a foldrajzi terjeszkedésre (vendégcsalogatds Spanyolorszagbodl, a
nyugat-europai  orszagokbol, elsdsorban Franciaorszagbol ¢és
Németorszagbol),

— a "hid" szerep kihasznadlasara Portugélia és Franciaorszag kozott. (A
cél az, hogy Castilla y Ledn legyen minél konnyebben elérhetd.
Igyekeznek figyelembe venni a kulturdlis, nyelvi hasonlésagot, a
pszichografiai jellemzdket (Rekettye-Folytik 2003:97),

— a piaci szegmentumok bovitésére (a mar meg 1évo termékekre
alapozva igyekeznek 1j piacokat teremteni. Ezeket én ,szatelit
piacoknak” nevezném, mert egy mar kialakult, piaci szegmentumhoz
kapcsolodnak, sokszor attél fliggnek.),

— a vevo szegmentumok bovitésere (termékkindlat mérsékelt boviilése

mellett eréfeszitéseket tesznek 1j vevocsoportok felkutatasara (Rivera

Camino 2007).
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A Castilla y Leont bemutatd kdzponti marketing anyagok jelentds teret
szentelnek  az  értékpoziciondalasnak. A két  leggyakoribb
értékpozicionalasi tipus Kotlerre alapozva (Kotler 2000:78-83):

— a régio valamely markansan megjelend (és megjelenitheto)
tulajdonsdga szerinti poziciondlas. llyenek: ,,Castilla y Ledon maga az
Elet”, illetve ,,Castilla y Ledn a torténelmi régi6”, ,,Castilla y Leon a
varak foldje”, ,a termalfiirdok régioja”, ,,Szent Jakab 1utjan”, ,a
zarandokok 1tja” stb.

— felhasznadlok szerinti pozicionalds. Tapasztalataim szerint a régiot
bemutatod turisztikai marketing az aladbbi felhasznaléi csoportokat
célozza meg:

e internethaszndlé  korosztalyokat  (fiatalok, kozépkoraak).
Jellemzd, hogy a piacbemutat6 anyagok jelentds része elérhetd az
interneten,

e az iddsebb kiilfoldieket. Az 6 esetiikben a termalturizmusra
koncentralnak. (A promocidés anyagok jelentds része idegen
nyelven (f0leg francidul, németiil és angolul) jelenik meg,

e az ifjabb nemzedékhez tartozd fiatalokat. A fiataloknak sz6lo
promocids anyagok kiilondsen a valldsi turizmus esetén

gyakoriak, és foleg az interneten jelennek meg.

Castilla y Leon foldrajzi fekvése révén egy sajatos turisztikai adottsaggal
rendelkezik: teriiletének jelentds részén atvezet a nemzetkozi Szent Jakab
zardndokit,”® amelyre egy speciélis , turizmus-ipar” épiilt. A Szent Jakab

zarandokut célja Santiago de Compostela (Galicia) elérése, amely a

2 A spanyol marketing irodalomban illetve a kiilonbdz6 leirasokban és
propagandaanyagokban Camino de Santiago, ruta jacobeo vagy xacobeo néven szerepel
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vilagorokség varosa ¢és itt taldlhato a Jakab apostolrol elnevezett
katedralis. A katedralisban nyugszanak az apostol f61di maradvanyai.

A Szent Jakab zarandokut Jeruzsalem és Roma utan a kereszténység
harmadik legjelentésebb zarandokutja. Evente kb.100 ezer hivé teszi meg
az ide vezetd utat. Az 4allando jelleglicken kiviil vannak specialis
zarandoklatok is. Ilyen volt példaul az 1989-es zarandoklat, amelyen II.
Janos Pal péapa is megjelent, és 400-450 ezer vallasos embert vonzott
(Anderle 2000:101-105). A 2004-es szent évben pedig 180 ezren vettek
részt a zarandoklaton (peregrinacion).

Santiago de Compostelat, mint végcélt Portugalian és Nyugat
Spanyolorszagon keresztiil is meg lehet kozeliteni. Témam
szempontjabol azok az utak relevansak, amelyek Castilla y Lednon
vezetnek keresztiil,”® mert ezekre épiil a régio vallasi turizmusanak
marketingstratégiaja.

Marketig szempontbol tehat adva van egy allando jellegi turisztikai
termékkinalat, maga a zarandokut. Itt a {6 cél a fenntarthatosag (turismo
sostenible) biztositasa, vagyis az adott termékkinalat folyamatos
fenntartasa. A marketing terv(ek) tehat jelen esetben nem a termékkinalat
bovitésérél, hanem olyan specidlis akciokrol szolnak, amelyek
kapcsolatban vannak a valldsi turizmussal (pl. falusi turizmus stb.).

A vallasi turizmus koré a régidban egy multi-level marketing épiilt,
egyfajta network marketing alakult ki. Ezekben a termékforgalmazok
részben fliggetlenek egymadstdl, részben viszont egymadsra utaltak. A

legjobb példa erre a falusi turizmus, amely éppen a vallasi turizmussal

¥ A Castilla y Leén Région keresztiil harom zarandokut vezet. Az egyik
Franciaorszagbol indul: Paris- Vézelay/Limoge - Arles/ Montpellier, Toulouse-
Narbonne/Carcassone. A masik Catalan teriiletrol indul: Monestir de Montserra - Saint
Jaume d'Enve- Alacant. A harmadik pedig Madridbol indul: - Madrid — Leon.



131

valo 0Osszekapcsolodasa miatt jatszik fontos szerepet, hiszen a
zarandokutak donto része falvakon vezet keresztiil.

Tapasztalataim szerint a falusi széllashely tulajdonosok zome a
"think small" (gondolkozz kicsiben) marketing kategoridba tartozik. Egy,
legfeljebb két szobat ad ki és pici boltot lizemeltet, hiszen nagyobb piacra
nem szamithat. Marketingmunkajat a fedezeti pont (break-even point)
figyelembevételével hatdrozza meg. Arra tgyel, hogy a termék
eladdsasara szant marketingkoltségek megtériiljenek a bevételekbol.
Ezért a tulajdonosok tobbsége onalloan nem is foglalkozik marketinggel,
hanem utazési iroddkon keresztiil hirdet.

A falusi  kisméretli  széllasok  tulajdonosaira  defenziv
marketingpolitika (,,me t00”) jellemzd. Az ilyen tipusti vendéglatas talan
azért is jelentés, mert ,a redlis élet kozelsége segit lebontani a
spanyolokrol gyakran kialakitott sztereotipidkat” irja Alonso Gondlez
(Alonzo 2008).

A zarandokutak mellett meg kell emliteni a régidban egyre jobban
elterjedtebb népszerti bor-utakat (Las rutas de vino en Castilla y Leon)
is, amelyek szintén nem fliggetlenek a zarandokutaktol és a falusi
turizmustol. Ezek a turizmus fajtak adjak ugyanis a bor-utak®
vendégeinek jelentds részét. A bor-utakat altalaban ugy szervezik, hogy

idében egybeessen a helyi tinnepekkel.”’

A turizmussal és turizmusstratégiaval kapcsolatban elmondottakat

Osszegezve az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

%" A négy legismertebb és legjobban hirdetett boriit az El Burgo de Osma, Aranda de
Duero, Pefiafiel és Valladolid

' A bor-utakat utazasi irodak, nagyobb bortermelé vallalatok szervezik, és a
termékajanlas egyre gyakrabban az interneten torténik.
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A turizmus allando fejlesztése elokeld helyet foglal el Castilla y Ledn
teriiletfejlesztési és marketing politikdjaban. A régionak bar nincs
tengerpartja, mégis rendelkezik tomegeket vonzé latvanyossagokkal
és ,,attrakciokkal”.

A régié marketingpolitikdja a mar meglévd kindlatra, a jol bevalt,
népszeri  ,termékre” alapozva a  keresletépitésre, jabb
vevOszegmensek meghdditdsara helyezi a hangstlyt. A 16 cél az,
hogy minél tobbet "kihozzanak" a meglévd turisztikai termékekbdl.
Ez a stratégia sikerrel célozza meg a kiilfoldi turistakat éppugy, mint
a belfoldieket.

Az értékpozicionalds terén szintén a mar ,megléve termékek"
vonzerejére ¢€pitenek, ezen ,termékek" értékének bemutatasara
helyezik a hangstulyt. A felhasznalok szerinti poziciondlds terén
igyekeznek minden korosztalyt megszolitani. Kimutathatd, hogy az
internet egyre nagyobb szerepet jatszik a piacbefolyasolasban és a
vevOszegmensek artikulaldsaban.

Castilla y Ledn sajatosan kedvezd helyzetben van a valldsi turizmus
terén, mivel teriiletén huzddik a keresztény vildg harmadik
legnagyobb zardndokutjanak jelentés része. Ez szintén egy mar
,meglévo termék", amit minden évben kb. 100 ezer "vevd" keres fel.
A zarandokturizmust a marketing stratégia Osszekoti a falusi és
kulturdlis turizmussal.

A falusi turizmus a "think small" kategoéridba tartozik.
Marketingjiiket a "fedezeti pont" stratégia jellemzi. A cél az, hogy a
termékpozicionalasara forditott marketingkdltségek megtériiljenek a
bevételekbdl.

A turizmuson beliil is az alabbi preferenciakat érvényesitik:

széleskort termékkinalat fenntartasa,
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— a termalturizmus bovitése,

— a vallasi turizmus népszerusitése,

— a fogado és szervezd halozat fenntarthat6 fejlesztése,

— a fenti célokat szolgald erdteljes, koncentralt és céliranyos

marketingmunka.

4.3.4. A dél-dunantuli turizmus sajatossagai

A Dél- dunantuli régio gazdasidgaban a castilla y le6nihoz hasonldan
nagy jelent0sége van a turizmusnak. Itt sincs tengerpart, de fontos
turisztikai vonzerdt jelentenek a Balaton térsége, a Pécs-Mecsek ¢és a
Villany-siklosi térség, Kaposvar kornyéke, a Szekszardi, valamint a

Nagyatadi kistérségek.

A régid tovabbi fontos vonzerdvel rendelkezé teriiletei még a gyogy-és termalfiirdok,
Kaposvar iizleti €és sportturizmusa, a Drava mentén a Duna-Drava Nemzeti Park és a
folyokhoz kothetd vizi turisztikai termékek, a tagolt, hegyes-dombos teriileteken a
vadaszat, a falusi, lovas, bor-és dkoturizmus. A Sajatos vonzer6t jelentenek a romankori
épitészet (Somogyvari Bencés apatsag) és a torokkori épitészet emlékei Pécsett,
Szigetvaron, Sikloson, ahol a vdrturizmus is jelentds. A turistakat vonzzak még a
kultarak talalkozasabol szarmazo romai, kozépkori épitészeti emlékek. A gasztronomiai
turizmus teriiletén ugyancsak sajatos vonzerot jelent a Mesztegny6i rétes fesztival, a
Kiralyi szakidcsok versenye Nagyszakacsiban, Dinnye Fesztival  Sellyén.
Kiilonlegességet jelent a népi hagyomdanyokhoz fiiz6d6 Mohacsi Busojaras, amit az
elmult évben a vilagorokség részévé nyilvanitottak.

A dél-dunantuli turizmus jelentdségét a szallashely-szolgaltatas és
vendéglatds mutatoi tikrozik a legjobban. A régidban eldallitott
bruttohazai termék 7,5%-a kotddik a turizmushoz, szemben az orszag
4,4%-os atlagaval (Dél-dunantuli Statisztikai tiikér 2009/7). A turizmus
foglalkoztatasi szerepe is jelentds, nagyobb, mint orszagosan. A

pozitivumok mellett ugyanakkor kedvezdtlen, hogy a turizmusban
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alkalmazott munkaerd jelentds része — elsOsorban a szezondlisan
foglalkoztatottak — nem helybeliek, hanem az orszag mas régioibol
érkeznek (Hajdu 2006). A Dél-Dunantul tobb mas idegenforgalmi mutatd
vonatkozésdban is vezetd szerepet vivott ki magéanak. 2010-ben a régiora
jutott az orszagos vendégforgalom 24%-a (ez a masodik hely a régiok
kozott), és itt talalhatd az orszag Osszes turisztikai szallashelyének 17%-a

(35. tabldzat).

35. tablazat. A turisztikai szallashelyek kapacitasa és vendégforgalma
a Dél-Dunantualon, 2010

Térség | Férohelyek | Szal- | Vendégek | Kiilfo Vendég- Kiilfol
lodai 1di éjszakak di
szd- | me | féré- | sza- | meg- | vend | sza- | meg- | vendég
ma | gos | helye | ma | osz- | égek ma | oszla- | -€éjsza-
z1as k eze | lasa, | ara- | ezer sa, kak
a,% | aran r % nya, % aranya
ya,% % KA

Kereskedelmi szallashelyek

Baranya 9,6 | 3,1 39,4 255 34 21,2 601 3,1 27,4
Somogy | 433 | 13,9 | 27,0 | 434 | 58 | 22,3 | 1302 | 6,6 | 294
Tolna 33 | 10 | 322 | 60 | 0.8 | 150 | 138 | 0,7 | 174
Dél-Du. | 56,1 | 18,0 | 29.4 | 750 | 10,0 | 21,3 | 2041 | 104 | 28,0
Orszag 3151’ 100 | 39,6 | 7473 | 100 | 46,3 19455 100 | 492
Egyéb (2009-ig magan) szallashelyek
Baranya | 4,0 | 18 50,8 | 5.6 | 35,0 259 7.5 45.6
Somogy | 7.2 | 3.2 219,1 | 24,1 | 31,3 | 959 | 28,0 374
Tolna 25,9 | 11,5 79 | 0,9 [209] 32 0,9 27,7
Dél-Du. | 37,1 | 16,5 2778 | 3,6 | 31,7 | 1251 | 364 | 388
Orszag 2294’ 100 908,7 | 100 | 27,7 | 3431 | 100 33,8
Osszesen
Baranya | 13,6 | 2.5 306 | 3,7 | 23,6 | 860 3.8 32,9
Somogy | 50,5 | 9.4 653 | 7.8 | 25,3 | 2262 | 9.8 32,8
Tolna 292 | 55 68 | 08 |150] 170 | 07 193
Dél-Du. | 933 | 17.4 1028 | 12,3 | 24,1 | 3291 | 14,3 | 32,1
Orszag | 536,4 | 100 8382 | 100 | 443 | 22986 | 100 46,9

Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010 adatai alapjan a szerzé szamitésa
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A régidban a belfoldi turizmus a meghatirozo. A belfoldi turistak
szama az utobbi idében évrdl-évre nd, 2009-ben példaul tiz vendégbil
mar kereken nyolc hazai turista volt. (DD Statisztikai Tiikor 2011/1:6).

A 35. tablazatban felsorolt mutatok mindegyike — Kozép-
Magyarorszag kivételével — jobb a tobbi régioénal. A kozponti régio
kiemelkedd pozicidja — mint azt mar korabban kimutattuk — Budapest
tulstilyanak kovetkezménye.

A féréhelyeket és a vendégforgalmat tekintve a région beliil oriasiak
a kiilonbségek. A megyék kozil a kereskedelmi szallashelyek, a
vendégek, az eltoltott vendégéjszakak szama és a kiilfoldiek aranya
alapjan Somogy megye emelkedik ki. A szallodai féréhelyek aranya
viszont Baranyaban a legmagasabb, de itt sem éri el az orszagos atlagot.
Tolna megye mutatdi viszont az atlagosnal alacsonyabbak.

Az egyéb szdllashelyek™ mutatoi — a férShelyek és a vendégéjszakak
kivételével — jobbak, mint a kereskedelmi szallashelyeké. Ezeket a
szallashelyeket elsdsorban a kiilfoldiek kedvelik, nagyobb aranyban
veszik igénybe, és fajlagosan tobb vendégéjszakat toltenek el benniik,
mint a kereskedelmi szallashelyeken. Az egyéb szallashelyek mutatdi
esetében is megfigyelhetd Somogy megye vezetd szerepe, a legtobb ebbe
a kategoriaba tartozo férohely viszont Tolna megyében van.

A castilla y lednihoz hasonldéan a Dél-Dunantulon is jelentds szerepe
van a falusi turizmusnak. Castilla y Ledn az orszagban az elsé helyen all
ebben a turisztikai agban, a Dél-dunantli régiét azonban Eszak-
Magyarorszadg ¢s Nyugat-Dunantul is megel6zi a falusi turistdk szamat

illetéen (TSE: 185).

> Nem kizarolag széllashely szolgaltatisra létrehozott épiilet, ahol ilyen célbol
legfeljebb 8 szobat hasznositanak, és az agyak szama legfeljebb 16. 2009-ig a
maganszallas adas (fizetovendéglatas ¢és falusi szallasadas) tartozott az egyéb
szallashelyek kategoriaba.
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A Dél-Dunantul 2007-2013-as Operativ  Programja kiemelt
jelentdséget tulajdonit ,a turisztikai vonzerdk komplex, térségi
fejlesztésének” (DDOP 2007-2013:60). Célul tizi ki a turisztikai
adottsagok ,,vonz¢ attrakciokka, turisztikai termékké fejlesztését”, amely
magaba foglalja a tematikus utak és turisztikai klaszterek kialakitasat, a
szereplok Osszefogasat, valamint a versenyképes regiondlis termékek

fejlesztését (pl. egészségturizmus).

Torténelmileg Németorszagban és Ausztriaban alakult ki a ,,paraszti udvarban
toltott szabadsag” (Urlaub am Bauernhof), mint tidiilési szokas. Ebbdl fakadoan
a falusi turizmus nemcsak a szallasadast foglalja magaban, hanem a kornyék
sokszinli specialitasait is a falusi vendéglatas ,,csomagba” tartozonak
tekinthetjiik. A falusi (turizmus) vendéglatas legfébb vonzereje a természet
kozelsége, a falusi kornyezet, amelyek érdekesek és vonzoak lehetnek a gyors,
felporgetett életmodot folytatd varosiaknak. Ezen kiviil vonzerét jelent a
paraszti porta, a népi hagyomany, a folklér é mind ezek helyszini
megtapasztalasa. ,,Nem utolsé sorban emlitendd a falusi vendégszeretet a
csaladiassag. A falvak vendégfogadasa e téren megeldz barmely mas turisztikai
kinalatot. A hazigazda kedvessége, a vendégbaratsag, a csaladias hangulat a
falusi turizmus vendégei altal leginkabb elismert
eréssége. ”(www.szallasport.hu.)

E témakorbe tartozik a vallasi turizmus regionalis szerepének
erdsitése 1is. Ezzel kapcsolatban javasolhatd, hogy Kaposvar is
csatlakozzon a Castilla y Ledn turizmusanak targyaldsakor Kkifejtett
»Szent Jakab 1tja” zarandoklathoz, hiszen 1061-6ta Kaposvar is
rendelkezik az apostolrol elnevezett kolostorral. Kaposvar a zarandoklat
egyik kiindulopontja lehetne és ennek révén a nemzetkdzi vallasi

turizmus is szerepet kaphatna a régié turizmusénak szinesitésében.
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4.4. A migracio, mint teriiletfejlesztési kérdés

4.4.1. A spanyolorszagi migracio jellemzoi

Az Euroépai Unidban a nemzetkozi vandorlas kiemelt jelentéséggel bir,
mert valtozasokat okoz a népesség dsszetételében, hatassal van a kiildo és
befogadd orszdg gazdasidgi és tarsadalmi helyzetére. A befogadd
orszagokban a bevandorlas a népesség és a munkaerd potlasat segiti, mig
a kibocsatd orszagok esetében az elvandorlas népességcsokkenéshez
vezethet. Az Eurdopai Unid szamos orszagaban a bevandorlast a népesség
csOkkenéséb6dl és  Oregedésbol adodd  problémak  lehetséges
megoldéasanak tekintik.

2008. januar 1-én az EU 27 tagallamaban 6sszesen 31 millio kiilfoldi
allampolgér tartézkodott, ami a lakossag 6,2%-at jelentette. Szamuk és
teljes aranyuk évrdél évre nd. A kiilfoldi allampolgarok tobb mint
haromnegyede az 0t legnagyobb népességli unids tagallamban él (36.

tablazat).

36. tablazat. Az Eurdpai Unid 6t legnépesebb tagorszagaban tartézkodod
kiilfoldi allampolgarok szdma és aranya, 2008. januar 1.

Orszag Kiilfoldi allampolgarok Teljes népesség,
szama, aranya a teljes ezer f6
ezer 6 népességhez, %

Németorszag 7255 8,8 82 218

Spanyolorszag 5262 11,6 45 283

Nagy-Britannia 4021 6,6 61176

Franciaorszag 3674 5,8 63 753

Olaszorszag 3433 5,8 59 619

EU-27 30 778 6,2 497 431

Magyarorszag 175 1,7 10 045

Forras: Statisztikai Tiik6r2010/63, majus 26. www.ksh.hu; Magyar Statisztikai
Zsebkonyv 2010.
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Az unids tagorszagok kozil a legtobb bevandorld, Németorszagban
lakik és/vagy dolgozik, amit Spanyolorszag kdvet, majd Nagy—Britannia,
Franciaorszag ¢és Olaszorszag kovetkezik. A tobbi tagallamban 1
milliondl kevesebb a kiilfoldiek szdma. Legkevesebb a szamuk
Romanidban, Bulgariaban és Maltan. Magyarorszagon 2008. januar 1-én
kozel 207 ezer kiilfoldi allampolgar tartozkodott (S.7. 2010/63
www.ksh.hu).

Spanyolorszag az USA utan a vildgon a mdasodik legnagyobb
migransokat befogado6 (receptor) orszagnak szamit, az Europai Unidban
pedig az els6 és egyben a legtobb etnikummal rendelkezik. 2010-ben mar
5 milli6 709 ezer kiilfoldi bevandorlot tartottak nyilvan, ami a lakossag
12,2%-t tette ki (INE, 2010). Az idegenek ardnya ugyanebben az évben,
Franciaorszagban 9,6%, Németorszagban 8,9%, Nagy-Britannidban 8,1
% volt. Becslések szerint a bevandorlok szama 2025-re 8 milliéra fog
novekedni, mikdzben a spanyol 6sszlakossag szama a jelenlegi 47-r61 50
milliora emelkedik (Elteté 2009:1).

2000 és 2010 kozott a nettd migracid évente 470 ezerrel (1,1%-kal)
novelte Spanyolorszag lakossdgszamat €s a népesség novekedésének fo
forrasa volt (9. abra). Az EU szintjén ez az arany 0,3% volt.

A kiilfoldi migraciot nagymértékben befolyasolja a spanyol
bevandorlasi torvények ,,megengedd” jellege. A bevandorlok statuszat
alapvetéen a Kiilféldiek Torvémye (Ley de Extranjera, Ley 4/2000)
szabalyozza, felsorolva a bevandorlok jogait és kotelezettségeit. Ezt a
torvényt egésziti ki és részben Ujraszabalyozza a 2003. évi 11/2003-as
un. Ley Organica torvény, amely a bevandorlok integracidjara helyezi a

hangsulyt. A torvény kiemeli, hogy a regisztralt, (tehat a hivatalosan
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elismert és nyilvantartott) bevandorlokat minden olyan jog megilleti, ami
az alkotmany szerint a spanyoloknak is kijar.

A Polgari Torvénykonyv is ,bevandorld parti”: az a személy, aki
spanyol apatol vagy anyatdl, illetve spanyol és bevandorld személyek
hazassagabol sziiletik, automatikusan spanyol allampolgarra valik.

A bevandorlok partjan all a csaladegyesitési jog (jus sanguinis illetve
a sziilofoldhoz valo jog (a jus soli) is, amely szerint a spanyol foldon
sziiletettek automatikusan megkapjak a spanyol allampolgarsagot, ha
barmely felmendjiik Spanyolorszagban sziiletett (Ley 4/2000 de 11 de
Enero, amely Ley de Extranjero-kent [Kiilfoldiek torvénye] is ismert.

Hasonloképpen liberalis a menekiiltek statuszanak jogi szabalyozdsa
is: a politikai menekiiltek 6t év tartozkodds utdn kaphatnak
allampolgérsagot, kivéve a latin-amerikaiakat, akik mar két év utan
viszont, akik Spanyolorszagon kiviil, de spanyol felmendktdl sziilettek,
mar egy év eltelte utan spanyol allampolgarrd valhatnak (Inmigracion en
Esparia:7-8).

Az orszag kiilonbozd térségei, régidi nem egyforman vonzodak a
bevandorlok szdmara. A legvonzobb térségeket Madrid és kornyéke,
Barcelona ¢s kornyéke, valamint Alicante megye jelentik. A bevandorlok
44,81%-a ezeken a helyeken telepedik le. (Alicante megyében vannak
olyan telepiilések, ahol a lakossidg tobbsége mar nem spanyolokbol,
hanem bevandorlokbdl, illetve azok leszarmazottaibol all. San Fulgencio-
ban példaul a lakossdg 77,6%-a, Teuladdban a lakossag 60,7%-a,
Calpéban pedig 58,6%-a tartozik ide.)

A kiilfoldi bevandorlok teriileti elhelyezkedésének befolyasolasara a
befogadd orszagokban kiilonbozé gyakorlat alakult ki. Franciaorszag
példaul az asszimilaciot részesiti eldnyben. Németorszagra inkabb az

elkiiloniilés jellemzo, ezért itt nagyobb ,.etnikai szigetek” jonnek létre.
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Anglidban is a németorszagihoz hasonld a helyzet, ugyanakkor
mindegyik orszdgban probléma a muzulman vallastak integracioja.
Spanyolorszagban is kimutathatd az integraci6, amit kiilondsen a
bevandorlok egyharmadat kitevd latin-amerikaiaknal igyekeznek
fokozottan segiteni. A latin amerikaiaknak spanyol az anyanyelve és a
kultardja is spanyol kotodést, igy az integracidjuk is Ilényegesen
konnyebb, mint a tobbi nemzetiséglieké.

1981 ¢és 2010 kozott évi atlagban 200 ezer bevandorld érkezett az
orszagba, az utobbi tiz évben viszont mar ennek tobb mint duplaja (434
ezer f0). Ez azt jelenti, hogy évente koriilbeliill hat Kaposvar vagy
Veszprém nagysagu varossal lett tobb az orszag lakossaga. A
Spanyolorszagba torténd bevandorlas 2001-tdl valt igazan tomegessé (/3.
abra).

13. abra. Az ezer lakosra jutd migracios egyenleg
Spanyolorszagban és Magyarorszagon, 2000-2010
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Forras: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i int006.html alapjan sajat
szerkesztés
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2001. évet kovetden néhany orszadg szdmara kifejezetten népszeriivé
valt Spanyolorszag: Romaniabol példaul az utdbbi tiz évben (2001-2010)
26-szor, Bulgariabol 14 szer tobben vandoroltak Spanyolorszagba, mint
korabban, emellett Boliviabol 32-szeres, a tobbi latin-amerikai orszagbol
is 3-4 szeres emelkedés tapasztalhatd. A ,,rangsort” Paraguay vezeti, ahol
az emelkedés 91-szeres volt (/mmigracion en Espana, 3-4 p.). A
dinamikus bevandorlas kovetkeztében a bevandorlok lakossagon beliili

aranya 12 év alatt 1,6-r61 12,2%-ra nétt (14.abra).

14. abra. Bevandorlok szdmanak és lakossagi aranyanak alakuldsa
Spanyolorszagban, 1998-2010, ezer {6 és %
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Forras: http:// es.wikipedia.org/wiki/Inmigracion en Espaiia, p.1-2 alapjan sajat
szerkesztés

A bevandorlok 53,4%-a férfi, de a latin-amerikaiak kozo6tt a ndk
vannak tobbségben (53,6%). Ami a bevandorlok korat illeti, 52%-uk 20
és 40 év kozotti munkaképes fiatal vagy kozépkori. Ok azok, akik
nagymértékben hozzajarulnak a gazdasag fejlodéséhez és a lakossag

,potlasdhoz”, megfiatalitasdhoz. A képet arnyaljak a 16%-ot kitevd 65
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éven feliiliek, akik hatralévé nyugdijas éveiket szeretnék a kedvezd

klimatikus adottsagii Spanyolorszagban eltdlteni. (A Spanyolorszagban

letelepedett svajciak 33%-a, a finnek 30%-a, a norvégok 29%-a, a svédek

25,8%-a a nyugdijas korosztalyhoz tartozik). Egyre tobben vannak az

europai ,,gazdag” orszagokbol szadrmazd azon 50-60 évesek is, akik

vegyes vallalatoknal dolgoznak, és Spanyolorszagban laknak.

A kilfoldi bevandorlok tobbsége (59%-a) a szolgéltatod iparban talal
munkat, 20%-uk az épitdiparban, 12%-uk az iparban, 8%-uk az
agrariumban helyezkedik el.

Lattuk, hogy Spanyolorszag egyes térségeinek kifejezetten sziiksége
van kiilfoldi bevandorldkra. A bevandorlok fontos szerepet jatszanak a
human er6forrasok potlasdban, soét azt is elmondhatjuk, hogy a
bevandorlas Spanyolorszagban teriiletfejlesztési rangra emelkedett, mert
nagymértékben hozzajarult a regionalis novekedési forrasok bovitésé¢hez.

Felvetédik a kérdés, hogy a bevandorlok miért éppen
Spanyolorszagot valasztjak célorszagként? Ennek okait az alabbiakban
probalom dsszefoglalni.

— Az okok koziil az elsd helyre kell sorolni a kedvezé jovedelmi
kilatasokat. A gazdasdgi boom hosszu évei alatt (1985-2007) a
spanyol gazdasdgnak egyre tobb munkaerére volt sziiksége az
épitdiparban, az agrariumban, a szolgaltaté iparban és azokon a
fizikai munkat igénylé helyeken, ahol a spanyolok mar nem szivesen
vallaltak munkat. A gazdasagi fellendiilés megengedte, hogy a kiildé
orszagokénal magasabb bérek alakuljanak ki. A bevandorlék a
mezOgazdasagi idénymunkaknal példaul 2-3-szor tobbet kerestek,
mint az USA-ban.

— A latin-amerikaiak szamara a gazdasadgi vonzerén kivill egy

pszichologiai, érzelmi tényezo is szerepet jatszik a bevandorlasban,
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nevezetesen az, hogy az orszagikat meghdditdé Spanyolorszagot a
sziviik mélyén még ma is anyaorszagnak (madre patria)’ tekintik,
amellyel egy a nyelvilk (nem ,spanglish”, vagyis spanyol-angol
keveréknyelven kell megértetni magukat), kozos gyokerii a
kultardjuk. Egy fajta ,komfort” érzetilk van Spanyolorszagban,
kevésbé érzik magukat idegennek. Ezt erdsitik meg a jorészt kozos
iinnepek és torténelmi kapcsolatok. (Az USA-r6l ez mar nem
mondhat6 el, ott sokkal kevésbé ment végbe az asszimildcio, ezért is
alakultak ott ki, — foleg az els6¢ generacios latin ajku bevandorlok
esetében — etnikai alapu csoportosuldsok.)

— A spanyolok, — féleg az iddsebb nemzedékhez tartozok -
toleransabbak a bevandorlokkal szemben, hiszen 1860 és 1986 kozott
két és félmillid spanyol hagyta el hazajat és telepedett le idegen
orszagban, foleg Latin-Amerikaban. A polgarhdbora utdn is sok ezer
politikai menekiilt talalt otthonra kiilf61don (tobbnyire Mexikdban).
Az 1930-40-es években kereken 300 ezren a meggazdagodas
reményében hagytdk el az orszdgot ¢és koltoztek Marokkoba
(Emigracion  espaniola-Wikipedia). Az  1960-70-es  években
Spanyolorszag Eurdpa egyik legnagyobb kibocsajtd (emisor) orszaga
volt. Az Eurépai Kozosséghez vald csatlakozds utdn azonban

Spanyolorszag kibocsdjto (emisor) orszagbol, befogado (receptor)

3 Kiilonboz6 régios Gjsagok idérél-idére beszamolnak arrdl, hogy a kozponti junta,
vagy egyes turizmussal foglalkozd szervezetek mennyi pénzt koltenek a
turizmusfejlesztésre. Példaul a Punto de Noticias (2007.06.26.) szerint a varak
restauralasara 2007-ben 957.429 eurot koltdttek, a Diario de Valladolid (2007.09.29.)
azt irta, hogy a valladolidi dnkormanyzat ugyanebben az évben 150.000 eurét koltott a
turistakat vonzo ilinnepségek szponzoralasara. A Diario de Burgos (2007.09.03.) és
Diario Palentino (2007.09.03) a turizmust segitd infrastruktiira fejlesztésérdél szamolt be.
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orszagga valt. A bevandorlok elsdé hullamat a visszatérdk (retornados)
jelentették. A hazatérés okai kozott elséként kell megemliteniink az
olajvalsag hatasat, amelynek soran besziikiilt a nyugat-eurdpai
munkaerd piac és mar nem kecsegtetett joval nagyobb jovedelemmel
a kiilfoldi munkavégzés. A spanyol gazdasagi fejlédés lehetové tette,
hogy otthon is megfeleldé munkat talaljanak. A spanyol diktatara
megsziinése és a demokricia felépitése a politikai emigransok
szamara jelentett nagy vonzerdt. A hazatérési hullam(ok) ellenére a
spanyolok koziil még mindig tobb mint masfél millidan (1.547.123-
an) dolgoznak kiilf6ldon: 60,1%-uk Amerikaban, 36,9%-uk
Europaban, 3%-uk pedig a vilag mas részein (Emigracion esparniola-
Wikipédia:4)**.

A spanyolorszagi bevandorlas okai kozott kell megemliteni a valldst
is. A valldsos bevandorlok tobbsége, a spanyolokhoz hasonl6an
katolikus (Spanyolorszagban a katolikusak aranya 95%), ami
megkoOnnyiti a beilleszkedésiiket.

Mint korabban emlitettiik, a bevandorlast és a csaladegyesitést segitd
liberalis spanyol torvények is segitik a sajat kultura megtartasat, és a
szindikalizaciot. Ez is a bevandorlasi okok k6z¢é sorolhato.

Tovabbi bevandorlas-6sztonzé tényezd a spanyol jovedelem atutaldsi
kamatok alacsony volta. Az atutalasi kamatok az USA-ban 5-7%-ot,
Spanyolorszagban csak 2-3 %-ot tesznek ki. A csaladoknak és
rokonoknak hazakiildott Osszeg (remesas) nem kevés, hiszen a
vendégmunkéasok 2007-ben 8, 4 milliard, 2008-ban 7, 8 milliard,
2009-ben pedig 7,1 milliard eurdt utaltak haza Spanyolorszagbol
(Eurostat, 2010). (A 2009. évi csokkenés a valsdg hatasara

* Az idéskora népességnek a (65-X évesek) a gyerekkort népességhez (0-14 évesek)
viszonyitott aranya
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kovetkezett be, mivel kevesebb lett a munkalehetdség és a
megélhetési koltségek is emelkedtek.)
A gazdasagi valsag modositotta az Gsszességében pozitiv bevandorlasi
képet. Feler6sodtek a bevandorld csoportokat birdld xenofoéb hangok és a
valsag alatt a munkanélkiiliség is nagymértékben, 2010-re 20% fol¢

emelkedett (www.hsh.hu; letoltés: 2012.06.05). A spanyolok attdl félnek,

hogy a munkaltatok az olcsébb bérli bevandorlokkal toltik majd be az
iires allasokat, 6k pedig kiszorulnak a munkaerd piacrol.

A masik probléma, hogy a bevandorlok nem kapnak elegendo
munkat. 2008 végén (az €épitd ipari és a szolgaltatasi boom befejeztével) a
bevandorlok 25%-a veszitette el allasat (Elteté 2009:61), és egyre tobben
szorulnak segélyre. A bevandorlok segélyezése a spanyolok egy részét
irritalja.

A kormany a valsadg miatt csokkenteni kivanja a bevandorlok szamat
¢s szigoritja az ellenérzést (az illegalis bevandorlast kiszlirve). Emellett
Osztdnzi a bevandoroltak hazatérését, a csaladegyesitést pedig meg
kivanja neheziteni. Ezeket a ,,megszorit6” intézkedéseket azonban nem
csak a valsag alatt, hanem hosszabb tdvon is fenn kivanjak tartani. A
bevandorlassal kapcsolatos problémakat véglegesen teriiletfejlesztési és
gazdasagélénkitési intézkedésekkel kivanjak megoldani. Ez olvashato ki
a 2009. ¢évi un. E-Tervbol (Spanyol Terv a Gazdasag és a
Foglalkoztatottak Oszténzésére- Plan Espaiiol para el Estimulo de la
Economia y del Empleo. 2009.), amely a csaladok és vallalkozok
segitésében, a munkahelyteremtésben, a takarékoskodasban és a
modernizacioban jeloli meg gazdasagélénkités feladatait. Erdekesség és
egyben spanyol sajatossag, hogy a bevandorlok 70%-a a valsag ellenére
is maradni akar és abban bizik, hogy a valsag elmultaval ismét uj

munkahelyek teremtédnek.
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4.4.2. A castilla y leoni migracio

Castilla y Ledn eredeti 1930-as évek eleji lakossaganak 35,1%-a ma mar
nem a régidoban €1, mert elkoltdozott onnan. A castilla y ledni migraciot
mas régidk migracidjatol az kiilonbozteti meg, hogy mig mashonnan
els6sorban kiilfoldre mentek, addig Castlla y Leon esetében nem kiilfold,
hanem Spanyolorszag iparilag fejlettebb részei (a fovaros, Baszkfold,
Navarra) voltak a belso vandorlasok elsédleges célteriiletei. Az 1970-es
években erdsodott az atlanti part vonzereje is. Az 1980-as és 90-es
é¢vekben 1j elemként jelent meg a Balear-szigetek, Murcia és a
tengerparti andalz teriiletek (Almeria, Malaga vidéke) népességvonzasa.

Castilla y Leon kettd és fél millié lakosanak 6,5% kiilfoldi. Ez az
arany ugyan fele az orszadgosnak (12,2%), de ha a kiilfoldiek szamat a
gazdasagilag aktiv lakossdghoz viszonyitjuk, az arany mar 17%. A két
aranyszam eltérése jol mutatja, hogy a bevandorlasnak Castilla y Leon-
ban is fontos szerepe van, ugyanigy, mint orszagos szinten mar korabban
lattuk (37. tabldzat, 15. abra).

A kiils6 migraci6 jelentdségére utal az is, hogy a bevandorlok a
castilla y ledoni GDP 5%-at allitjak el6 (Foro de Marroquies de Esparia
2010). A bevandorlas célteriileteit a régid kozépso €s keleti megyéi
(Burgos, Soria, Segovia, Valladolid és Avila) képezik. Ezek azok a
megy¢k, amelyek a legkozelebb fekszenek az orszag fejlettebb északi és
ko6zépso régiokhoz, illetve j6 megkdzelitési lehetdségekkel birnak.

Castilla y Leont mint munkat kindld térséget a bevandorlok késon
fedezték fel, igy az ide irdnyuld migraci6é valamivel késdbb kezdddott és
kevésbé volt olyan dinamikus, mint orszagosan. A bevandorlok szdma a
régioban 2001-t61 kezdett erdteljesebben novekedni (lasd a /4 abrat). A
kiilfoldiek szdma 2005 és 2010 kozott 91-r6l 173 ezerre emelkedett. A



147

kiilonbség 82 ezer, ami egy Kaposvar nagysagu varos lakossagaval

egyenlo.

37. tablazat. Castilla y Leon lakossaga ¢€s a kiilfoldiek aranya, 2009

Lakossag Kiilfoldiek Kiilfoldiek 3%-nal tobb
Megyék szama szama szama a kiilfoldit
lakossag befogadé
%- aban telepiilések
szama
Avila 171.680 12.423 7,2 84
Burgos 375.563 34.671 9,2 170
Leén 500.169 25.080 5,0 78
Palencia 173.306 6.873 4,0 51
Salamanca 354.608 17.319 4.9 105
Segovia 164.854 21.512 13,0 154
Soria 95.101 9.483 10,0 60
Valladolid 532.575 32.288 6,1 126
Zamora 195.665 7.992 4,1 73
Castilla y Leon 2.563.521 167.641 6,5 901

Forras: Poblacion, p.1.,CES, p. 147-149.

15. abra. A kiilfoldi bevandorlok szdmanak alakulasa Castilla y Leonban,

1998-2010

200

180
160

140

120
100

80
60

40
20 -

1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: Poblacion, p.1.,CES, p. 147-149.
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A Castilla y Leon-ban dolgozdé bevandorlok 46,9%-a a
szolgaltatasban, 26,24 %-a az épitdiparban, 10,69%-a az iparban és 16,16
%-a az agrariumban helyezkedett el (Plan Integral de Inmigracion en
Castilla 'y Leon 2005-2009). Ezek az aranyok szinte teljesen
megegyeznek az orszadgos adatokkal.(http://es. wikipedia)

A bevandorlok 6t megyében (Valladolid, Segovia, Burgos, Leon,
Soria) koncentralédnak, mert itt a legkedvez6ébbek az munkalehetdségek.
Ezekben a megyékben 105 és 170 kdzott mozog azon telepiilések szdma,
ahol a lakossdg tobb mint 3%-a kilfoldi. (lasd 37. tabldazat). A
legnagyobb 1étszami bevandorld csoport 2009-ben a bulgaroké volt.
Oket a marokkoiak és a portugalok kovették.

A migracid6 masik irdnya a spanyol emigransok hazatelepiilése.
2009-ben 113 ezer kiilfo1don €16 emigransa volt a régionak. A legtobben
Argentinaban, Franciaorszagban, Németorszagban és Svédorszagban
¢ltek. Az emigransok hazatelepitésére 2009-2012-re intézkedéseket (pl.
visszatelepedési segély) dolgoztak ki (Plan Integral de apoyo a
ciudadania castellana y leonesa en el exterior y a la emigracion de
retorno 2009-201.: 20). A visszatelepedés 0sztonzésének az ad kiilonos
jelentdséget, hogy egyes szamitdsok szerint a kovetkezd tiz évben
Castilla y Leon gazdasagilag aktiv lakossaga 100 ezer fovel csokken,
amit valamilyen médon pétolni szeretnének.

Castilla y Leon Bevandorlasi Integracios Terve (2005-2009), ,,régios
polgaranak” tekinti a bevandorlokat, az ezzel jard jogokkal ¢és
kotelezettségekkel egyiitt (Plan Integral de Inmigracion en Castilla y
Leon 2005-2009: 9). Anyagi, lakéshoz jutasi és elhelyezkedési segitséget

nyujt a szdmukra. Hasonlod programot terveznek a II. Integracios Tervben
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(2010 ¢és 2013) is, amely szerint a régié6 kormanya 15 millié eur6 anyagi
tamogatast is biztosit az érdekelteknek.

Husz év gazdasagi fellendiilés utan a gazdasagi valsag Castilla y
Ledn-t is elérte (Manero, 2003). A bevandorlas igen jelentés mértékben
visszaesett, azonban a mar kordbban bevandoroltak tobbsége kivar, és
nem kivan hazatérni. A valsag hatdsdra megjelentek a bevandorlas
negativ oldalai is (Diario de Leon.es 2003.08.08). A migransok kozott
vannak, akik nem munkabdl, hanem betorésbdl, kabitoszer
kereskedelembdl ¢és mas  blincselekményekbdl ¢élnek. Ennek
kovetkeztében eloitéletek alakulnak ki bizonyos  bevandorloi

csoportokkal szemben

Egy segoviai lap arrél ir, hogy a problémak megeldzésére el kell keriilni a
szegregaciot (El Adelantado de Segovia 2007.09.03). Spanyolorszagi
tartozkodasom idején azt tapasztaltam, hogy bizonyos nemzetiségi csoportoknal
a szegregacio egyfajta belsd Osszetartozast fejez ki. A szegregaciot azonban
nem szabad Osszetéveszteni az dnszervezddéssel, amit a régio politikai szervei
is segitenek. Tamogatjak példaul a nemzetiségi szervezetek sajat nyelven
megjelend lapjait. (A romanok sajat Gijsaga a Noi in Spania, a bolgaroké pedig
Hoba Dyma). A helyi térvények (is) el6irjak ,,a bevandorlok egyenld félként
vald kezelését, a bevandorlok beilleszkedésének eldsegitését” (Legislacion de
las Comunidades Autonomas. Castilla y Leon. Ario 2007. No. 24 p.192.).

Mint ahogy egész Spanyolorszdgban, tigy Castilla y Ledn-ban is
nehézséget okoz a bevindorlok oktatasa. Az oktatds komplex témajat
ketté kell valasztani felnott oktatasra és a bevandoroltak gyermekeinek
oktatdsara. Ami a felndttek oktatasat illeti, ismét két részt kell
megkiilonboztetni: a szakmai képzést €s a spanyol nyelv tanitasat. A

fiatalabb bevandorlok szakmai képzését a hidnyszakmak felé probaljak
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iranyitani, emellett jelentds pénzdsszegeket forditanak a spanyol nyelv
oktatasara is.

Ami a bevandoroltak gyermekeinek képzését illeti, itt mar nagyobb a
probléma. Az 1985-6s spanyol kozoktatdsi torvény (I/3. cikkely)
biztositja a bevandorlok oktatdshoz vald jogat. A torvény 2000. évi
modositasa (9. cikkely) pedig kimondja, hogy a bevandoroltak
gyermekeinek is joga és kotelessége a 18 éves korig vald tanulas. Ezzel
kapcsolatban Anderle ramutatott arra, hogy bar ezek a torvények a
megsziiletésiikk idején még gesztus értékiiek voltak, késébb azonban
jelentds problémak forrasava valtak. (Anderle 2010). 1996-ban és 1997-
ben 63 ezer bevandorld gyermeke jart iskolaba Spanyolorszagban, de
2006-ban mar 608 ezren lettek. A 2008/2009-es tanévben pedig a tanuldok
10%-4at mar a bevandorlok gyerekei tették ki (2007-ben a tanulok szama
hosszii évek oOta eldszor mutatott ndvekedést éppen a bevandorlok
gyerekeinek kdszonhetden) (MDminidiario 2007.09.03.).

Az elmondottak Osszegezéseként megdallapithato, hogy a bevandorlas
Spanyolorszagban — és Castilla y Ledn-ban is — specidlis tarsadalmi és
gazdasagi erdforrasként jelenik meg. A bevandorlas human tdke
boviilését, fiatalitast, lakossag poétlast és fogyasztasélénkitést jelent.
Minden mellékproblémaja (koltséges oktatas, bilinozés stb.) ellenére
hozzajarul a lakossag szamanak szinten tartdsdhoz, csokkenésének
megakadalyozasdhoz. Ily modon a ritkdn lakott ¢és kedvezdtlen
demografiai adottsagl elnéptelenedd régidban a bevindorlas kézvetlen

teriilet- és vidékfejlesztési faktorra valt.
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4.4.3. A magyarorszagi és dél-dunantili migracio

A hazai migrdcio eértékeléséhez a belfoldi és a kiilfoldi vandorlast
érdemes kiilonvalasztani.

Magyarorszagon a belfoldi vandorlast az altalanos okok mellett
torténelmi koriilmények is befolydsoljak. A szocialista iparositds nagy
tomegeket vonzott falurdl a varosba, &m ennek negativ kovetkezményeit
mindezidaig nem sikeriilt felszdmolni. Manapsag a munkahelyek hianyan
tul a kedvezobb életkoriilmények lehetdsége, a fejlettebb szolgaltatasok
¢s a jobb infrastruktira keresend6 az elvandorlas mozgat6 rugo6i kozott.

Az 1990 eldtti években a kozségekbdl a varosokba torténd vandorlas
volt a meghatarozd, ¢és kiemelkedd volt a févarosba vald koltozések
magas aranya. Ennek kovetkeztében megkezd6dott a népesség-kibocsatd
falvak elnéptelenedése, ahol a vandorlasi veszteség mellé a népesség
természetes fogyasa is tarsult.

A rendszervaltas utan a belfoldi vandorlast a piaci viszonyokra valo
attérés befolydsolta, amelynek kdvetkeztében az orszag egyes telepiilései
felértékelddtek, masok leértékelddtek. Ezzel fligg 6ssze, hogy 1990-t61 a
vandorlasok iranya megvaltozott: a févarosba torténd bevandorlas
folytatddasa mellett a vidéki varosok vandorlasi egyenlege negativva, a
kozségeké pedig atmenetileg pozitivva valt. Késobb, 2000-2006 kozott a
fovarosbdl mar kivandorlads volt tapasztalhatd, a kozségekre pedig a
bevandorlas fokozatos mérséklodése valt jellemzové. A vidéki varosok
vandorlasi egyenlege 2008 6ta pozitiv, bar itt is a bekdltdzés iitemének
csokkenése figyelhetd meg. Napjainkra mind a kozségekbdl, mind a
varosokbol vald ingazés (ideiglenes vandorlas) magas szintje, ill.

mérsékelt novekedése jellemzo.
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Az elvandorlas leginkabb a fiatal korosztalyt érinti. A kibocsatod
helyeken egyre kevesebb gyerek sziiletik, és ez nem tudja ellenstlyozni a
helyi népesség természetes fogyasat; ugyanakkor a kordsszetétel
valtozasa a befogado térségekben is hat a demografiai folyamatokra.

A belfoldi migracid6 nyertesei a befogadd régiok, igy a
hagyomanyosan vandorlasi tobblettel rendelkez6 Kozép-Magyarorszag
¢s a gazdasagi fejlédésben élenjard, Kozép-és Nyugat-Dunantul. A
vesztesek csoportjat pedig a népesség-kibocsatod, alacsonyabb fejlettségii
Eszak-alfoldi, Eszak-magyarorszagi és Dél-dunantuli régiok képviselik.
Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszdgon az elvandorlasbol eredd
népességfogyds mar tobbszorose a természetes fogyasbol adddo
hianynak.*

A Dél-Dunantulra az elvandorlas intenzitasanak novekedése és ezzel
egyiitt a régid népességmegtartd erejének gyengiilése jellemzd. A
megfeleld munkahelyek hidnya miatt a legtobben Tolna megyébdl, a
legkevesebben Baranyabol koltoztek el.

A régiobol vald elvandorlok szama 2006 utdn meghaladta az évi 15
ezret. Az elvandorlok 40-44 %-a a Kozép-magyarorszagi régioba
koltozott, masik résziik (15-16 %-uk) a Nyugat-Dunanttlt valasztotta. A
migracidé folytan a Dél-Dunantilon Tolna megye vesztette el a legtobb

lakost.

% Mindannak ellenére, hogy a szocializmus idején nagy volt a teriileti mobilitas, az
1960-as évektol kezdodben egészen napjainkig csokkenést mutat. Mig 1960-ban egy év
alatt 970 ezer olyan (allandé és ideiglenes) lakcimvaltozast jelentettek be, amely nem
telepiilésen beliili koltozést jelentett, addig 1980-ban mar csak 594 ezer, 1995-ben pedig
minddssze 407 ezer volt az allando és ideiglenes vandorlasok egyiittes szama. ”(Kovdcs
Terez 2000). 2010-re ez a szam 380 ezerre csokkent.
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Teriiletfejlesztési szempontbdl az elvandorlas tobbiranyu gondot vet
fel a régio6 szamara:

— felmertil az elvandorolt lakossag potlasanak sziikségessége,

— a fiatalok elvandorlasa kovetkeztében a lakossdg kordsszetétele
romlik, a képzettségi szint stagnal vagy csokken, a térség
gazdasagfejlesztési képessége ¢és gazdasagi vonzereje gyengiil,

— egyes falvak  lakossdga  radikalisan  csokken, teriiletek

néptelenedhetnek el.

A kiilfoldiek bevandorldsa Magyarorszagon korantsem 6ltott olyan nagy
méreteket, mint Eurdpaban, kiillondsen pedig nem akkorat, mint
Spanyolorszagban vagy Castilla y Leénban. A bevandorlas tekintetében
Magyarorszag az 1990-es évek végéig nem annyira célorszagnak, mint
inkabb ,, tranzit orszagnak ’szamitott. Hazankban a nemzetkdzi migracios
folyamatok intenzitdsa 1999-t61 fokozatosan erdsodni kezdett. Azdta a
Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldiek szama dinamikusan emelkedik, az
elmult tiz év alatt majdnem megduplazdodott; 2006-ban 166 ezer, 2010-
ben-ben 198 ezer volt, ami a lakossag 1,98 %-at tette ki. Az elmult
évtizedben évente 23 ezer kiilfoldi érkezett a hataron tulr6l és mintegy
3400 kivandorlordl rendelkeziink adatokkal. A valsag hatdsara azonban a
nalunk is lecsokkent a kiilfoldiek migracioja.

Az érvényes engedéllyel Magyarorszagon tartézkodd kiilfoldi
allampolgarok 42%-a a fovéarosban, 37%-a a tobbi varosban 21%-a a
kozségekben telepedett le. A bevandoroltak 37%-a Romaniadbdl, 9-9%-uk
Ukrajnabdl és Szerbiabol 8,2 %-uk Németorszagbol, 5,8 %-uk Kindbol
érkezett. Valasztott lakohelyiik — Budapest és Pest megye utan —

leggyakrabban a kibocsatd orszaggal szomszédos régio. Kivételt
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képeznek a legnagyobb tomeget képezd roman allampolgarok, akik
els6dlegesen K6zép-Magyarorszagon élnek.

A nemzetkdzi migracid jelentOsége tobbek kdzott abban all, hogy a
bevandorlok utanpotlast jelentenek az orszag munkaerdpiacan. Raadésul
a kiilfoldi népesség kordsszetétele lényegesen eltér a hazai népességétol.
Mikozben a honos lakossag egyik sulyos demografiai kihivasa az id6sek
egyre novekvé ardnya, addig a kiilfoldiek kozel haromnegyede
gazdasagilag aktiv kora (20-59 éves) és legtobben a 20-39 éves
korosztalyhoz tartoznak. A magyarorszagi 23-mal szemben a kiilfoldiek

14%-a tartozik a legiddsebb korosztalyhoz (16. abra).

16. abra. Magyarorszag népességének megoszlasa fobb korcsoportok
szerint, 2010. janudr. 1*

Bevandorlé kiilfldiek Aﬁ

maeeTTE 29 [Maad

Magyarorszagon tartézkodo
kiilféldiek

Magyarorszag népessége [INONNINNNSONEN 27— N23NN

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mo-19 m20-39 [040-59 | 60-x

* A bevandorl¢ kiilfoldiek aranya 2009. évi adat
Forras: Statisztikai tiikkor 2011/27

Eldrejelzések szerint 2020-ig Magyarorszag azon orszagok egyike
lesz, ahol — az aggasztd6 demografiai folyamatok miatt — bevandorlas

nélkiil a munkalépes lakossag szinte biztosan csokkenni fog (KSH
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Magyarorszag 2010). A Dél-Dunantulon letelepedett kiilfoldiek koziil

szerbek, osztrakok ¢és oroszok ¢élnek a legnagyobb aranyban.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A dolgozatban Gsszehasonlitottam a magyar és a spanyol
tertiletfejlesztési modelleket kiemelve a régiok szerepét. A masik témam
a magyar és a spanyol, illetve a dél-dunantuli és a castilla y leoni
teriiletfejlesztés kozos és sajatos vondsainak vizsgalata volt. Végiil
elemeztem a turizmust és a migraciot is, mert mindkettdnek meghatarozé
szerepe van Spanyolorszag és Castilla y Leon teriiletfejlesztésében. A
vazolt témakorok vizsgalatabol az alabbi kdvetkeztetések adddtak.

A teriiletfejlesztési modellek a teriiletfejlesztés szabalyozasat, a
tamogatasi-€s intézményrendszert valamint a régiok jogositvanyait
foglaljak magukba.

A teriiletfejlesztés szabalyozasa Magyarorszagon gyakran valtozik,
ami bizonytalanna teszi és megneheziti a fejlesztések tervezését és
megvaldsitasat. A spanyol szabalyozasban az alkotmany jatssza a fo
szerepet ¢és stabil hatteret biztosit a teriiletfejlesztés minden szerepldje
szamara.

A teriiletfejlesztés hazai tamogatdsi rendszere a szabalyozés gyakori
valtozasa miatt nem kiszdmithato és nagyon alacsony a forrdsok
regionalis decentralizacidja. A spanyol rendszer kiszamithatosagat az
alkotmany garantalja, és a hazai tdmogatasok tulnyomo tobbségérol — az
unios forrasokkal egyiitt — a régiok dontenek.

A terliletfejlesztés intézményrendszere Magyarorszagon hossza idon
keresztiil bonyolult, nehezen atlathato ¢s atfedésektol terhes volt, a 2011-

es szabalyozds azonban a regionalis intézményeket megsziintette’®. A

3% Kivételt képez a Regionalis fejlesztési Ugynokség
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spanyol intézményrendszer egyszerii és atlathat6, mert annak jogi kereteit
az alkotmany hatérozza meg. Az intézményrendszer {0 bastyai a régiok.

A régiok  jogositvanyai a  centralizacid6  kdvetkeztében
Magyarorszagon megsziintek, teriiletfejlesztési szerepiik leértékel6dott,
jovojik kétségessé valt. Ezzel szemben a spanyol régiok erds
statitummal rendelkeznek, alkotmany altal szentesitett Onallosaggal,
sz¢éleskorti teriiletfejlesztési jogositvanyokkal ¢és dontési hataskorrel
birnak. A fejlesztési forrasok erdteljes decentralizacidja a régiokat a
teriiletfejlesztés kulcsszerepldivé tette.

A két orszag és régio teriiletfejlesztési jellemzoinek vizsgdalata a
népességre, a gazdasagra, a teriiletfejlesztési célokra és az unids
tamogatasok hatasanak vizsgalatara terjed ki.

Magyarorszag népességszama a lakossag természetes fogyasa miatt
1980 6ta gyorsuld iitemben csdkken. A Dél-Dunantulon az orszagosnal is
rosszabb a helyzet, mert a természetes fogyast a lakossag eloregedése és
elvandorlasa is tetézi. Spanyolorszagban 2000 6ta a mult szdzadinal
lassabban n6 a lakossag szama és a népességnovekedés zomét mar nem a
lakossag természetes szaporodasa, hanem a kiilfoldiek bevandorlasa idézi
elé. Castilla y Lednban a népesség gyarapodasi iiteme alacsony, ami a
lakossag eloregedésével ¢és a fiatalok elvandorlasaval parosul. A
kiilfoldiek bevandorlasa a régi6 fejlédésében is fontos szerepet jatszik.

Az uni6 tagallamainak gazdasagi fejlettségét Magyarorszag az 1994
évi belépéskori 63%-r6l 1998-ra minddssze 64%-ra kozelitette meg.
Ekdzben a Dél-Dunantul fejlettsége 45,6-r61 44%-ra csokkent €s a tobbi
hazai régidhoz képest is visszaesést szenvedett el. Spanyolorszagban és
Castilla y Ledénban 18 illetve 20 ¢év alatt végbement a fejlettebb
térségekhez valo felzarkézéas: 2004-ben, illetve 2008-ban utolérték az

uni6 atlagos fejlettségi szintjét.
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A kiilfoldi miikodo toke (KMT) befektetések fontos szerepet jatszanak
egy adott orszag vagy régid gazdasagi fejlodésében. 2004 és 2008 kozott
Spanyolorszag nettd tokeexportdr volt, és exportjanak értéke elérte a
GDP 3%-at. Ezzel szemben Magyarorszag mindvégig tékeimportdr volt,
s az itteni KMT befektetések 2,8 szazalékponttal jarultak hozza a bruttd
hazai termék ndvekedésé¢hez. Castilla y Leéon KMT befektetési adatai
sokkal rosszabbak az orszdgos atlagnal, a Dé¢l-Dunantal pedig — az
elégtelen infrastruktara, a kellészamu képzett munkaerd hidnya és a
megkozelitési nehézségei’ 'miatt — lemaradt a kiilfoldi tékéért folyd
versengésben.

A vizsgalt orszdgokban és régiokban komoly novekedési tartalékok
halmozédtak fel a foglalkoztatas terén. A foglalkoztatasi rata
Magyarorszagon ¢és Spanyolorszagban alacsony, elmarad az unid
atlagatol. Ugyanez a helyzet a vizsgalt régidkban is. Spanyolorszag 2010-
ben az uni6 legmagasabb munkanélkiiliségli orszagava valt és a
munkanélkiiliségi rataja meghaladta a 20 %-ot. Magyarorszagon €s a
régiokban ennél kedvezObb a helyzet, de a valsdg hatdsara a
munkanélkiiliség itt is novekedett és fokozddtak az egyes térségek
kozotti munkanélkiiliségi kiilonbségek. Regionalis szinten kimutathat6 az
alacsonyabb fejlettség és magasabb munkanélkiiliség 0sszefliggése.

A kiemelt fejlesztési célok és programok szama és tdmogatottsaga
befolyasolja a teriiletfejlesztés hatékonysagat. Magyarorszagon a nemzeti
fejlesztési tervekben megfogalmazott tul sok cél és program hatraltatta a
tamogatasok teriiletileg hatékony koncentralt felhasznalasat. Ezzel
szemben Spanyolorszag viszonylag kevés cél mentén hasznalta fel az

uniés  tamogatasokat. A régiok felzarkdztatdsdra  vonatkozo

% Az M6-0s autopalya megépitésével a régio megkozelitési lehetségei jelentdsen
javultak
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gazdasagfilozofidjukban a gazdasagfejlesztést allitottak kozéppontba, és
ehhez igazitottdk a human és infrastrukturalis (kiemelten a kozlekedési)
feltételek megteremtését. Castilla y Lednban is az orszagoshoz hasonlo
elgondolasokat kovettek. A Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési
Programot a régi¢ sajat sziikségletei €s igényei alapjan dolgoztak ki és
ezzel is eldsegitették a forrasok orszagosnal hatékonyabb felhasznalasat.

A 2000 ¢és 2010 kozotti europai unios tamogatdasok Magyarorszag
esetében évi 2,97, Spanyolorszag esetében pedig évi 0,81 szazalékponttal
jarultak hozzd a GDP bdviiléséhez. A két mutatd eltérése hazank
alacsonyabb fejlettségével ¢és relative tobb unids tamogatasaval
magyarazhato.

A relativ szérds mutatdjaval szamolva 2000 és 2008 kozott
Magyarorszagon jelentdsen nottek a régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek
és az orszag két részre ,szakadt”. A fejlett térségeket Kozép-
Magyarorszdg, Nyugat-Dunantul ¢és Kozép-Dunantul, a lemaradd
teriileteket pedig Eszak-Magyarorszag, Eszak-és Dél Alfold, valamint
Dél-Dunantal képviselik. Az egyenldtlenségek novekedése élezi a
tarsadalmi-gazdasagi  fesziiltségeket ¢és a  kiegyensulyozottabb
teriiletfejlesztés sziikségességére hivja fel a dontéshozok figyelmét.
Spanyolorszagban a regionalis egyenl6étlenségek jelentésen mérséklodtek
¢s kiegyenlitddési tendencia figyelheté meg az uni6 tagallamaiban is.

A turizmus Castilla y Lednban teriiletfejlesztési tényezd, hiszen a
regionalis GDP 10,3%-4at adja és kb. 70 ezer ember szdmara biztosit
munkat. A falusi turizmus az orszagon belill itt a legfejlettebb, és
hozzéjarul az apréfalvas régié népességének megtartdsahoz. A falusi
turizmus eredményei egyebek kozott annak koszonhetdk, hogy a régio
marketingstratégidja 0sszekapcsolja a falusi turizmust a vallasi (Szent

Jakab nemzetk6zi zarandoklatok) és kulturalis turizmussal. A dél-



160

dunéntuli turizmus is bovithetd és szinesithetd lenne, ha adottsagai révén
Kaposvar is ,csatlakozna” a Szent Jakab apostolrol elnevezett
nemzetkozi valldsi zarandoklathoz.

Spanyolorszagban a nemzetkozi migrdaciot jogi és gazdasagi
eszkozokkel tamogatjak, mert a népességndvekedés fo forrasava valt. A
bevandorlas Spanyolorszagban és Castilla y Lednban specialis tarsadalmi
¢és gazdasagi er6forrasként jelenik meg: humantdke-boviilését, fiatalitast,
lakossagpotlast és fogyasztasélénkitést jelent. A nemzetkozi migraciobol
szarmazo lakossagtobblet — az aggaszté6 demografiai folyamatok miatt —
Magyarorszdg szamara is fontos lakossagpotld tényezd lehet, ezért
nalunk is célszerli lenne a munkaképes kort kiilfoldiek differencialt

bevandorlasat 6sztondzni.
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6. UT ES UISZERU TUDOMANYOS
EREDMENYEK

A kutatasi eredményeim alapjan az alabbi 0j és Ujszeri tudomanyos

eredményeket fogalmaztam meg.

1.

Magyarorszag fejlettségének unidés atlaghoz valo felzarkozasi
sebességét ¢és a teriileti kiegyenlitddés iranyaba vald haladasanak
itemét jelentésen befolyasolja az wunids forrdsok felhasznalasi
hatékonysaga. A teriiletfejlesztés szabalyozasa hatdssal van a régiok
terliletfejlesztési pozicidira. A kutatas igazolta, hogy a régiok
jogositvanyainak bdvitésével €s decentralizalasdval eredményesebbé
valik a régiok érdekérvényesité képessége, ¢és hatékonyabb a

tertiletfejlesztési forrasok felhasznalasa.

2. Az uniés tamogatasok hatdsat nagymértékben meghatarozza a kiemelt

teriiletfejlesztési célok szama, sorrendje, tartalma, €s tamogatottsaga.
Bebizonyosodott, hogy az unids forrdsok felhasznalasat célszertibb
néhany kiemelt célra Osszpontositani, mint ,.elaprozni”. A spanyol
példa figyelembevételével kiemelt fejlesztési teriiletként célszer
kezelni és tamogatni a gazdasagfejlesztést és az annak feltételét
képezd  humén-er6forrasbeli és  infrastrukturalis  (elsdsorban

kozlekedési) feltételek megteremtését, valamint a kdrnyezetvédelmet.

. Az aprofalvas térségekben a falusi turizmus kiegyensulyozé szerepet

tolthet be a foglalkoztatas szezonalitdsanak csokkentésében és a

népességmegtartasban, kiillondsen akkor, ha az agazat fejlesztését mas
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turizmusfajtakkal (pl. kulturdlis turizmus, valldsi turizmus stb.) is

Osszekapcsoljak.

. A nemzetkdzi migracidonak novekvd jelentdsége van a kedvezdtlen
demografiai folyamatok ellenstilyozasaban és ezzel egyiitt a gazdasag
fejlodésében. Ennek figyelembevételével Spanyolorszagban a kiilfoldi
bevandorlast jogi és gazdasagi eszkozokkel is tamogatjak. Az
aggasztd demografiai folyamatok miatt Magyarorszagon is célszerti
lenne a bevandorlast differencialtan 0sztonozni, mert e nélkil a

munkaképes koru lakossag erdteljes csokkenése kovetkezhet be.
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7. OSSZEFOGLALAS

A disszertacid megirasaval az volt a célom, hogy megvizsgaljam a
magyar ¢és spanyol, a dél-dunantuli és a castilla y leoni régiok
terliletfejlesztésének azonos ¢és sajatos vonasait, hasznosithato
tapasztalatait.

Kutaté munkam soran a tarsadalomtudomanyokra jellemzd jobbara
egyszerli statisztikai elemzési modszereket hasznaltam. Vizsgalataim
adatbazisat a KSH, az EUROSTAT ¢és mas internetes kiadvanyok,
valamint szakirodalmi forrdsok biztositottak. Segitették a munkédmat a
hazai és spanyol szakértokkel folytatott konzultaciok, de emellett
interjukat is készitettem a castilla y ledni teriiletfejlesztési
szakemberekkel. Hasznos tapasztalatokat szereztem a Spanyolorszagban
¢s Castilla y Lednban tett tanulméanyutjaim alkalmaval is.

A disszertacio szerkezeti vazat a vizsgalt témak unids, orszagos és
regionalis szintli 0sszehasonlitasa képezi. Ahol erre az adatok hidnya
miatt nem volt mdéd, ott az uniés vagy orszagos szintekkel nem
foglalkoztam, hanem csak a két régiot hasonlitottam Ossze. Bizonyos
témak esetében (pl. finanszirozéasi és intézményrendszer) viszont a
regionalis szint Onmagaban nem volt értelmezhetd, ezért ilyenkor a
spanyol €s a magyar orszagos adatok Osszehasonlitasabol igyekeztem
kovetkeztetéseket levonni regionalis szintekre is.

A disszertacidban vizsgalt iddszak Spanyolorszag unids belépésével
(1986) kezdddik és atnyulik a gazdasagi valsag elso éveire (2008-2010),
de ahol a mondanivaldé nem indokolta, ott a vizsgalatokat rovidebb

terminusokra végeztem el.
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A magyar és a spanyol teriiletfejlesztési modellek dsszehasonlitasa
soran bemutattam ¢s értékeltem a teriiletfejlesztés jogi szabalyozasat, a
hazai finanszirozast és intézményrendszerét, valamint a régiok szerepét
€s jogositvanyait.

A jogi szabalyozassal kapcsolatban kiemeltem, hogy a legfels6bb
szintli magyar teriiletfejlesztési szabalyokat torvények €s orszaggytilési
hatarozatok jelenitik meg, ezzel szemben a Spanyolorszagban a jogi
kereteket az alkotmany rogziti. Ez az eltérés jelentOs kiilonbségekhez
vezet a teriiletfejlesztés egész rendszerének stabilitdsdban, valamint a
hataskorok, a dontési jogositvanyok ¢és a pénziigyi eszkozok
decentralizlasaban.

A pénziigyi tamogatasi rendszer vizsgalatdval arra mutattam ra, hogy
Magyarorszagon a korabban mar részben decentralizdlt hazai
tamogatasokat is unios forrasokkal valtottak ki, Spanyolorszagban
viszont a hazai tdmogatéasi rendszer stabil, jelenleg is miikodik, és a
régiok dontenek a tdmogatasok felhasznalasarol.

A régiok szerepének vizsgalatabol az a kovetkeztetés adodott, hogy a
magyar régiokat az unios csatlakozas miatt hoztak Iétre. A régiok szerepe
a decentralizacid eldrehaladdsaval atmenetileg erdsodott. Az Ovatos
decentralizaciot azonban 2010-t01 egy erdteljes centralizacid valtotta fel,
¢s a régiok elveszitették a korabbi jogositvanyaikat.

A magyarorszagival szemben a spanyol régiok hosszu torténelmi
hagyomdanyokkal  rendelkeznek. = Legfontosabb teriiletfejlesztési
feladataikat és intézményrendszeriiket és az alkotmany hatarozza meg,
amely biztositja szdmukra a stabilitdst valamint a hataskorok és a
forrasok decentralizaciojat.

A dél-dunanttli és a castilla y ledni teriiletfejlesztés témakorében a

demografiai sajatossagokat, a régiok gazdasagat, a teriiletfejlesztési
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célokat, a célok finanszirozasat, és az unids tdmogatdsok hatasat
vizsgaltam meg.

A demogrdfiai folyamatokkal kapcsolatban kiemeltem, hogy
Magyarorszagon 1980 6ta folyamatosan és fokozddo iitemben fogy a
népesség szama. A Dél-Dunantulon az orszagosnal is rosszabb a helyzet,
mert itt a népességfogyast az elvandorlas is gyorsitja. Fontos tanulsag,
hogy a romlé demografiai helyzetet Spanyolorszagban és Castilla y
Leénban a bevandorlas 0Osztonzésével igyekeznek javitani, ami a
legutobbi  évtizedben  orszdgos  szinten mar évi  1,1%-0s
lakossagnovekedést eredményezett. Magyarorszadgon is célszerii lenne a
bevandorlast tdmogatni, mert egyébként a munkaképes koru lakossag
fogyasa nem lesz megallithato.

A vizsgalt két orszag és régio eltérd fejlodesi palyat futott be.
Magyarorszag fejlettségi szinvonala az EU csatlakozas 6ta minddssze
egy szazalékponttal keriilt kozelebb az EU-27 atlagahoz, a dél-dunantalié
viszont masfél szazalékpontot romlott. Ezzel szemben Spanyolorszag ¢€s
Castilla y Ledn a csatlakozas ota eltelt negyedszazad alatt az EU atlagtol
gyorsabb novekedést produkalt, és 2004-ben, illetve 2008-ban utolérte,
majd meghaladta az uni6 fejlettségét.

A gazdasagi fejlodést befolyasolta a kiilfoldi mitkodo toke (KTM)
befektetesek alloméanyanak alakulasa. Az allomany ndvekedése 2000 és
2008 kozott Magyarorszagon gyorsabb volt, mint Spanyolorszagban.
Spanyolorszag 2004 ¢és 2008 kozott a GDP 3 szazalékdnak megfeleld
nagysagu tokét exportalt, Magyarorszag viszont mindvégig tokeimportor
volt, ami tiz év alatt 2,8%-kal jarult hozzd a bruttdé hazai termék
novekedéséhez. A Dél-Dunantal ¢és Castilla y Leon KMT adatai
rosszabbak, mint az orszdgos atlag, tokevonzd képességiik relative

gyengének tekinthetd.
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A gazdasag teriileti fejloddését befolyasoljak még a foglalkoztatas és
a munkanélkiiliség is. Magyarorszagon a foglalkoztatdsi rdta®®
kozismerten alacsony (54,4%/2010), az EU-27-hez képest 10,
Spanyolorszaghoz (58,6%) képest 4 szazalékpont a lemaradasunk.

A munkanélkiilisegi adatok Spanyolorszagban (20,2%) és Castilla y
Lednban (15,8%) kiugréan magasak, s bar nem vigasztalo, de
Magyarorszagon és a Dél-Dunanttilon ennél joval alacsonyabbak (10,2;
ill. 12,2%). A valsag hatasara a foglalkoztatdsi és munkanélkiiliségi
kiilonbségek a régiok, megyék ¢és kistérségek kozott erdteljesen
novekedtek, ami tovabb élezte a tarsadalmi fesziiltségeket. A kialakult
aggasztd helyzet a foglalkoztatas novelésére €s a munkahelyteremtés
gyorsitasara hivja fel a dontéshozok figyelmet.

A magyar és a spanyol teriiletfejlesztési célok k6zott a hasonlosagok
mellett a legnagyobb kiilonbség a célok szamaban, sorrendiségében és
tamogatottsdgaban mutathatd ki. Magyarorszagon a sok kiemelt cél és
program, valamint a célok sorrendjének valtozdsa a forrasok
elapr6zddasahoz vezetett, ami rontotta a tdmogatasok felhasznalasanak
hatékonysagat. Spanyolorszdgban tervidészakonként altaldban harom-
négy kiemelt cél mentén hasznaltdk fel az unids tdmogatdsokat, s a
régiok felzarkoztatasaban a  gazdasagfejlesztésnek tulajdonitottak
elsddleges szerepet. A gazdasagfejlesztés alapjait a human erdéforrasok
fejlesztésével és az infrastrukturalis (foleg kozlekedési) feltételek
megujitasaval igyekeztek megteremteni.

A Dél-Dunéantal 2007-2013-as els¢ oOnalld regionalis fejlesztési
programjanak jelentdsége vitathatatlan, hiszen a programot mar a régié

sajatos igényeire és lehetdségeire épitették. Castilla y Ledn regionalis

*¥ Foglalkoztatottak szama a munkaképes kort (15-64 éves) népesség szazalékaban
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fejlesztési  terveinek  sajatossaga, hogy a  kiemelt céljai
(gazdasagfejlesztés, humanerdforras fejlesztés, infrastruktirafejlesztés)
megegyeznek az orszagosakkal, a tobbi célt pedig a régio sajatossagaibol
vezetik le.

Az unios tamogatdasok nagysaga nagymértékben fiigg az adott
orszag gazdasagi fejlettségétél. Magyarorszag 2007-2013-ra éves
atlagban az el6z6 tervidoszakhoz (2004-2006) képest hét és félszer tobb
tamogatast (2511 eur6/fé) kapott, ami az EU-10’"orszagok kozott a
masodik legmagasabb érték. Spanyolorszdg uni6s tdmogatasa a
csatlakozds évétdl (1986) szamitott elsdé harom tervperiddusban
erdteljesen nott, a jelenlegi negyedikben viszont kevesebb, mint felére
csokkent. A tamogatds visszaesése azzal magyarazhatd, hogy
Spanyolorszag 2002-ben mar elérte az uni6 atlagos fejlettségi szintjét.

A disszertacioban foglalkoztam az unios tamogatasok hatdsaval is,
amit a GDP novekedése és a regiondlis kiilonbségek alakulasa
szempontjabol vizsgaltam meg.

A legutobbi két tervperiodus 2011-ig terjedé iddszakaban (2000-
2004-2011 kozott) a GDP novekedéséhez az unids tamogatdsok
Magyarorszagon éves atlagban 2,97 Spanyolorszagban pedig 0,81,
szazalékponttal jarultak hozza.

A regiondalis kiilonbségek alakulasat az egy fOre jutd bruttdé hazai
termék relativ szordsaval mutattam be. Magyarorszagon a régiok kozotti
fejlettségi kiillonbségek jelentésen novekedtek, ami végiil is az orszag
relative  fejlett ¢és a fejlédésben elmaradott térségekre vald
elkiiloniiléséhez, ,kettészakadasahoz” vezetett. Az egyenlStlenségek

novekedése ¢élezi a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségeket ¢és a

3% A 2004-ben csatlakozott orszagok
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kiegyensulyozottabb teriiletfejlesztés sziikségességére hivja fel a
dontéshozok  figyelmét.  Spanyolorszdgban a  magyarorszagival
ellentétben egy igen jelentés és folyamatos kiegyenlitddés zajlott le,
ezaltal a régiok fejlettsége kozeledett egymashoz.

A vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a turizmus a DéIl-
Dunanttlon és Castilla y Lednban igen fontos teriiletfejlesztési tényezo,
hiszen a regionalis GDP 7,5, ill. 10,3 szazaléka kotddik ehhez az
agazathoz. A falusi turizmus Spanyolorszagon beliil Castilla y Lednban a
legfejlettebb, amely segit kiegyensulyozni a foglalkoztatds szezonalis
kiilonbségeit és hozzajarul az aprofalvas régid6 népességének
megtartasahoz. A régid turisztikai marketingje a falusi turizmust
Osszekapcsolja a valldsi turizmussal (Szent Jakab zardndoklat), és a
kulturalis turizmussal. Az adottsagok alapjan javasolhaté Kaposvar
csatlakozésa is a nemzetkozi zarandoklathoz.

Magyarorszagon a kiilfoldiek migrdcioja eurdpai dsszevetésben nem
jelentés (a lakossag minddssze 1,98%-a bevandorld), azonban az
aggasztd demografiai folyamatok miatt bevandorlas nélkiil a munkaképes
koru lakossadg szamanak jelentds csokkenésére lehet szamitani. Ezért is
megfontolando a kiilfoldi bevandorlas differencidlt 6sztonzése.

Spanyolorszagban a bevandorlast jogi és gazdasagi eszkdzokkel is
tamogatjak, mert a népességnovekedés f6 forrdsanak szamit. A
bevandorlas Spanyolorszagban és Castilla y Lednban specialis tobblet
tarsadalmi-gazdasagi eréforrasként jelenik meg: humantdke bdviilést,
fiatalitast, lakossagpotlast és fogyasztasélénkités jelent. Minden
mellékproblémaja ellenére hozzajarul a lakossag és a munkaképes koruak
szamanak ndvelésé¢hez. Ennek kovetkeztében a kiilfoldiek migracidja a

spanyol teriilet-és vidékfejlesztés fontos tényezdjévé valt.
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8. SUMMARY

In my dissertation I aimed at analysing the similarities,
differences and peculiar features of the regional development in
Hungary, in Spain and in the Castilla y Leon and the Dél-dunantali
Region.

In my research work I used mainly simple statistical methods
used in social sciences. The data base for my analysis were provided by
statistical sources like the KSH (Hungarian Central Statistical Office),
the EUROSTAT, the INE (Instituto Nacional de Estadistica) and as well
as other studies published in my special line printed or on the internet. I
was able to visit libraries and do the consultations and interviews with
experts. I obtained useful experiences during my study tours in Spain and

Castilla y Leon.

The structural framework of my disertation is the comparison of
the Castilla y Leén Region (comunidad auténoma) with the Hungarian
Dél-dunantuli Region at national and regional level. If for lack of data I
could not analyse the union or the national levels I compared only the
two regions. Were the regional levels couldn’t be interpreted (in case of
finance and institutional system) I tried to draw conclusion from

comparison of the Hungarian and Spanish national data.

The period examined by me in the dissertation begins with the
accession of Spain to the European Union (1986) and finishes in the first
years of the economic crisis (2008-2010) though if the theme required I

examined other periods as well. Comparing the Hungarian and the
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Spanish regional development models I outlined and analysed the legal
regulation of the regional development, the national financial means, the

role and licences of the regions.

As for the legal regulation I have to underline that while in
Hungary the highest rules in the field of regional development are
regulated by laws and decisions legislated by the Parlament, in Spain the
legal framework is given by the Constitution. This divergence leads to
significant differences in the stability of the regional development and in

the decentralization of the decision-making in the financial means.

Analysing the financial support system I underlined that in
Hungary the earlier already partly decenralised national sources were
replaced by the sources from the Union. In Spain the national support

system is stable, and the regions are free to use the support.

The Hungarian regions were created taking into consideration of
the accession to the European Union. As the decentralization went ahead
the role of the regions temporarly grew. The previous cautious
decenralization has been changed by considerable cenralization since

2010. Consequently the regions have lost their former rights.

Contrary to the Hungarian regions the Spanish ones have a long
historical tradition. Their most important tasks and intitutional system in
the field of the regional development are declared in the Constitution. In
this way the stability, the sphere of competence and the decentralization

of the sources are garanteed.

As for the regional development (in Castilla y Ledn and the Dél-

dunantul) 1 examined the demographic characteristics, the economy, the
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objectives of the regional development, their financing, and the effects of

the supports coming from the Union.

In connection with the demographic processes I underlined that
the population in Hungary has been significantly decreasing since 1981.
The situation is even worse in the Dél-dunantuli Region as the decrease
of the population is accelerated by the emigration. It is important to
underline that both in Spain and in Castilla y Leon the authorities try to
improve the deteriorating demographic situation by promoting the
immigration. As a result of immigration the number of the population has

grown 1,1% in the last decade.

The immigration should be promoted also in Hungary in order to
stop the decrease of the population fit for work. The two countries and
regions have run a different development course. Hungary’s state of
development has approched only one percent the average of EU-27 while

that of the Dél-dunanttli Region lag behind 1,5%.

Contrary to Hungary and the Dél-dunantali Region the
development of Spain and Castilla y Leon has been faster than the
european average since the accession to the EU. In 2004 it caught, in

2008 surpassed the average of the Union.

The economic development is influenced by the foreign direct
investment (FDI). The growth of the foreign investment in Hungary
between 2000 and 2008 was faster than in Spain. While between 2000
and 2008 Spain exported capital equivalent to 3% of the GDP, Hungary
imported capital. The imported capital contributed 2,8% to the growth of
the GDP.
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The Dél-dunantuli Region and Castilla y Ledn (FDI) data are
worse than the national average, their attractive force towards the capital

is relatively weak.

The territorial development of the economy is influenced by the
employment and the unemployment as well. It is well known that the rate
of employment is low in Hungary (54,4%). Comparing to the EU-27
Hungary got behind by 10%, comparing to Spain 4%. (58,6%).

The unemployment in Spain (20,2%, 2010) and Castilla y Ledn
(15,8%) is dramatically high and it is not consoling that in Hungary and
in the Dél-dunantuli Region the data are subtantially lower (10,2% and
12,2% respectively). Under the influence of the crisis the differences of
the employment and unemployment among the regions, provinces and

little areas have sharply grown that made the social tensions sharper.

This alarming situation must force the decision-makers to
increase the number of employers and to accelerate the creation of more

workplaces.

Among the purposes of regional development in the two countries
beside the similarities there are differences in number, orden and support.
In Hungary the lots of underlined purposes, programs and changes of
purposes led to frittering away of the sources which spoiled the
effectiviness of the supports. In Spain there were 3-4 underlined purposes
during a plan-period and the goals of economy got the priority. They
wanted to create the base of economic development by renewing the

development of human resources and the infrastructure.



173

The importance of the autonomous regional development
program of the Dél-dunanttli Region for 2007-2013 is indisputable as the
special needs and possibilities of the region were taken into

consideration.

One of the specific features of the developoment projects in
Castilla y Léon is that it fits in with the national projects (economic
development, the develpment of human capital and the infrastructure)

and the other projects reflect the caracteristic features of the region.

The amount of the support from the Union depends on the
economic development of the country. During the period of 2007-2013
Hungary got 6-7 fold more support (2511 euro/capita) than in the 2004-
2006 period which is the highest among the EU 10 countries. The union
support for Spain in the first three periods after accession to the EU
(1986) had been steadily increased but in the present fourth period the
support halved. The falling back can be explained by the fact that Spain

reached the average development level of the EU.

In my thesis I deal with the effects of the supports from the
Union. I put special emphasis on the growth of the GDP and the regional
differences. In the last two periods (till 2011) the support from the Union
contributed by 2,97 % to the GDP in Hungary and by 0,81 % in Spain.

The formation of regional differences are shown by the relative
scatter of the GDP. In Hungary the development differences among the
regions have been considerably increased leading to splitting the country
into two parts; into a relative developed part and an underdeveloped one.
The growth of the inequality sharpens the social and economic tensions

and drew the attention of decision makers to the necessity of the more
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balanced regional development. In Spain - in contrast to Hungary — a
considerable and steady equalising process took place and as a

consequence the regions came closer.

Investigating the tourism I pointed out that the tourism in Castilla
y Ledn and in Dél-Dunantal is an important factor of the regional
development contributing to the regional GDP by 10,3 % and 7,5 %
respectively. The rural tourism contributes to maintaining the population
of the regions with small settlements and helps to counterbalance the
employment independent of the season of year. The tourism marketing of
the region connects the religious tourism (Saint James pilgrimage) with
the rural and cultural tourism. On the basis of Kaposvar’s possibilities |

can propose that Kaposvar should join the international pilgrimage.

If we compare the migration of foreigners in Europe and Hungary
we can state that the immigration of the foreigners in Hungary is not
significant (only 1,98 % of the population is immigrant) but without the
inmigration the population fit for work will be significantly decreasing.
That is why we have to take into consideration the stimulation of the

foreign immigration in a differencial way.

In Spain the immigration is backed by legal and economic
implements because it is considered to be the main source of the growth
of the population fit for work. It contributes to the enlargement of the
human capital, the rejuvenation, the substitution of the population and the
enlargement of the consumption. With all its problems the immigration
contributes to the growth of the population fit for work. Consequently the
immigration of the foreigners became an important factor for the regional

development in Spain and Castilla y Leon.
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