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1. BEVEZETES

Az emberi toke szerepét a vilagon egyre inkabb elismerik, a gazdasagi
fejlodés egyik legnagyobb motorjanak tartjak. A megfelelden szakképzett
munkaerére nagy sziikksége van mind a munkaerépiacnak, mind a
tarsadalomnak. Az oktatasnak kiemelkedd szerepe van az emberi toke
fejlesztésében, ezért foként a fejlett vilagban megfigyelhetd, hogy a
kormanyzatok egyre nagyobb Osszegeket forditanak az oktatasra mint
stratégiai teriiletre. A hatékony oktatdsi rendszer viszont nemcsak a
raforditott Osszegektdl fligg, hanem sok mas tényezdtdl is. Az oktatasi
rendszert leginkdbb az eredménye, kimenete mindsiti, vagyis a

szakképzett munkaerd, az emberi eréforras.

A human tdke értékét mar a korai gazdasagi gondolkodasban felismerték,
elismerték, hogy az emberi tudasnak értéke van gazdasagi szempontbol is.

A tovéabbiakban néhany ilyen gondolatot ismertetek.

A 17. szazadban William Petty (1623 — 1687) angol kdzgazdasz hasznalta
eldszor az emberi toke fogalmat, amelyet beleszdmitott a nemzeti vagyon
értekébe. Petty az emberi tOke (human capital) értékét Anglidban,
fejenként 80 fontsterlingre tette (Varga, 1998).

T. R. Malthaus (1766 — 1834) ravilagitott, hogy az oktatas felemelheti a
tarsadalom alsobb rétegeit a kozéposztalyhoz. Véleménye szerint az
oktatasban rejld nevelés nem jar pluszkoltséggel, ezért a kormanyzatnak
ezt kotelessége finanszirozni. Szorgalmazta a kotelezd népoktatas

bevezetését a gyermekmunka felszamolasa érdekében (Malthaus, 1902).

A 19. szazad els6 felében J. H. Von Thiinen (1783 — 1850) szerint az
iskoldzott népek az iskolazatlanabb népeknél tobb jovedelmet hoznak

ugyanolyan anyagi javak felhasznalasaval. ,,Az iskolazottabb népek



nagyobb t6két birtokolnak, amelyek hozadéka a munka nagyobb
termelékenységében fejezodik ki” (Varga, 1998, 11. 0.).

A human téke értékének felismerése szinte egyiitt fejlodott az oktatasi
rendszer kialakulasdval. A mai kozoktatds kezdeti formaja Europaban, a
18. szazadban jelent meg. Magyarorszagon a Maria Terézia altal 1777-ben
kiadott Ratio Educationis szabalyozta atfogdéan az oktatasligyet. A
kotelez6 iskolaztatast viszont csak Eotvos Jozsef 1868. évi XXXVIIL
torvénye irja eld. Eszerint a gyermekeknek 6 és 12 éves kor kozott kotelezd
volt iskoldba jarniuk. A kotelezd oktatés és az iskolarendszer kialakuldsa,
amely az elemi iskolatol az egyetemig jarhatdé be, magaban foglalja a

munkavallalok képességeinek emelkedését.

A 20. szézad kozepére eldtérbe keriilt az emberi tdke koncepcidjanak
elmélete, amely szerint az oktatds és képzés révén az emberek beruhazast
végeznek a sajat termelOképességiikbe. Hasonldan barmely mas

tokebefektetéshez az oktatas is hozamot nyujt (Stiglitz, 2000).

Az emberi eréforras fejlédése a modernizacid alapja, arra képesiti az
embereket, hogy részt vegyenek a termelésben, a politikai életben, azaz
egy demokratikus rendszer polgarai lehessenek. Az emberi eréforrasok
fejlédése hosszabb folyamat: a kozoktatastol kezdve a felsdoktatason,
tanfolyamokon at egy életen at folyod tanulds, onnevelés. ,,Magatol
értetddik, hogy mind az egészségligy €s az €élelmezés, mind a kdzoktatas
tokéletesitése lehet a gazdasagi novekedés oka és eredménye” (Harbison,

Myers, 1966, 22. 0.).

Az emberi téke beruhazasainak a fizikai tOkeképzdédéssel, valamint a
jovedelmekkel valo Gsszefliggéseit elemzé T. W. Schultz (1902 — 1998),
munkassagaért Nobel-dijat kapott. Megallapitotta, hogy az emberi

tudasnak meghatarozo jelentésége van a munkaerd gazdasagi szerepében.
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A tudads hosszt, koltséges folyamat eredményeképpen jon létre, és
leginkabb a fizikai toke beruhazasi folyamatokra hasonlit. Hangsulyozza,
hogy az emberi toke mértékét nem tartjak jelentdsnek az 6ssztdkén beliil,
pedig ha az emberi képességek nem tartanak 1épést a fizikai tokével, akkor

korlatjava valhatnak a gazdasagi novekedésnek (Schultz, 1983).

Az 1970-es évek masodik felétdl, az olajvalsdg nyoman kialakult
gazdasagi recesszid és koltségvetési hiany kovetkeztében, felmeriilt az
oktatds hatékonysdginak ¢és a megfeleld finanszirozas mértékének
kérdése. Az oktatas koltséghatékonysaganak elemzése azt jelenti, hogy az
oktatassal elérni kivant célt mekkora raforditassal lehet elérni. A
raforditasok mérése nem jelent kiilonosebben gondot, mert statisztikai,
koltségvetési beszamolodi adatokbol jol meghatirozhatok az egy tanulora
jutd koltségek, raforditdsok. Nagyobb problémat okoz viszont az oktatas
hatékonysaganak mérése (Polonyi, 2002). Egységes, mindenki altal
elfogadott eszkozt sokaig nem talaltak az oktatas eredményének
méréséhez. A fejlett gazdasagi orszagokat tomorité OECD az 1990-es
évek végére kialakitott egy mérési rendszert, amely a megkivant tudas
mellett a tanulok kompetenciajat is méri. A 21. szazad elején ennek a
kompetenciamérésnek az eredménye mutatja meg egy orszag
iskolarendszerének, ezen beliil intézményeinek a hatékonysagat (Baldzsi

et al, 2010).

A kompetenciamérések alapjan iskolarendszeriink szinvonala az OECD-
orszagok kozott, sajnos, a gyengébbek kozé tartozik. Tanuldink negyede,
0tdde az olyan alapvetd készségekkel, képességekkel sem rendelkezik,
amelyek megfelelnének a mai munkaerdpiac igényeinek, szinvonalanak.
A felmérések hattértanulméanyai alapjan a legnagyobb probléma a

hatranyos helyzetli térségek lemaradasaban van. Oktatasi rendszerilink,



egyeldre, nem képes kiegyenliteni a szocialis hatranyban levd tanulok
lemaradasat, nem képes megteremteni az esélyegyenldséget (Balazsi et al,

2013).

Ez a probléma a mérések ota, vagyis tizenkét éve fennall, és eddig nem
sikeriilt megoldani. A 2013-as iskola-6sszevonasokig, amig nem az allam
iranyitasaval, és nem egy fenntartoval, a Klebelsberg Iskolafenntartd
Kozponttal (KLIK), miikddtek az iskolék jelentds finanszirozasi eltérések
adodtak. A fejkvota alapjan egyenld tamogatast kaptak az iskolak, a
kozponti koltségvetésbdl, a kiegészitést pedig a helyi dnkormanyzatoknak
kellett adniuk. Az elmaradott térségben levé onkormanyzatoknak kevés
forrdsuk miatt nem volt lehetdségiik olyan moddon kiegésziteni az
intézményeik koltségvetését, ahogyan a gazdagabb dnkormanyzatoknak.
A masik probléma a tanarok megitélése. A pedagodgusok hajdani tekintélye
mar a multé, tarsadalmi megitélésiik, anyagi helyzetiik mind-mind a
szellemi munkat végzok alsé szintjére sorolta ket (Varga, 2008). Ezek a
tényezOk mind eldsegitik az oktatasi szinvonal ollojdnak még nagyobb
szétnyilasat. Problémat jelentett még, hogy a magyar oktatas azon ritka
oktatasi rendszerek kozé tartozott, ahol nem Ilétezett az oktatasi
intézmények szakmailag ellendrzott szinvonald, rendszeres ellendrzése

(Csermely et al, 2009).

A kormanyzat 2013-t6] reformokat probal bevezetni a kozoktatds
szinvonaldnak emelése érdekében. A katolikus iskoldkban hasznalt
intézményi ellenérzési rendszert atvéve a teljes kozoktatasi rendszert
szeretnék ellendrizni. A finanszirozasi egyenlétlenségek megsziintetésére
létrehoztak a KLIK-et, amely minden iskola szdmara egyforma nagysagu
forrast biztosit. Emellett a pedagdgus-¢életpalyamodell bevezetésével a

tanarok fizetését megemelik, munkajukat szabalyozz4k,



pedagogustevékenységiiket pedig mindsitik, ellendrzik. A reformok
elkezdddtek, de tényleges hatasuk csak hosszu tdvon, 5 — 8 év tavlataban

lesz kimutathatd.

A felvazolt intézkedések akkor érhetik el céljukat, ha a Bolcsek Tanacsa
altal megfogalmazott elvarasoknak megfelel az oktatasunk: ,legyen az
iskola egy olyan sziget, amely 0rzi az értékeket, és szeretetteljes, a pozitiv

énképet gazdagitd kozosségi élményt adjon” (Csermely et al, 2009, 11. 0.).

Az oktatas fontos stratégiai teriiletnek szamit a legtobb orszagban. Ezzel
kapcsolatban  pontosabb  képet kaphatunk az adott orszag
oktatasfinanszirozasanak attekintése utan. A valtozasokhoz sok pénzre van
sziikség, melyet technikai, miszaki fejlesztésre, pedagogus-
tovabbképzésre, 1) oktatasi mddszerek bevezetésére lehetne forditani.
Dolgozatomban az oktatas finanszirozasanak és egyes orszagok, kiemelten
Magyarorszag gazdasagi teljesitményének kapcsolatat vizsgalom.
Elsésorban azt prébalom megallapitani, hogy a szinvonalas oktatashoz
Magyarorszag elegendd forrast biztosit-e a kozoktatds szamara. Ennek
elemzését tobb oldalrél probalom megkdzeliteni. Onmagéban vizsgalom a
magyar oktatasfinanszirozast, ugyanakkor a nemzetko6zi trendekkel is
Osszehasonlitom. A nemzetk6zi kompetenciamérések eredményét

figyelembe véve probalom megitélni a finanszirozas mértékét.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kozoktatas finanszirozasa

,@yorsan valtozo vildgunkban az oktatas allando vitak kereszttiizében él.
A vitak elsésorban pedagogiai vonatkozasuak és arrdl szélnak, hogy mit
¢s hogyan kell eredményesen oktatni, és mi az iskolak feladata az
ismeretanyag ataddsadn talmenden. De éppen az oktatds nagy anyagi
igényei miatt a pénziigyi kérdésekre is komoly figyelmet forditanak, és
keresik az oktatds finanszirozasanak azokat a modszereit, amelyek a
hatékonysag és a méltanyossag szempontjainak Osszeegyeztetésével a

tarsadalom szamara a legelénydsebbek™ (Stiglitz, 2000, 380. o.).

2.1.1. Az allam szerepe az oktatiasban

Az oktatasi rendszer felépitése és finanszirozasa orszagonként eltérd. A
finanszirozasi kiilonbségek az adott orszag kulturalis, torténeti és politikai
tényezOitol, valamint a gazdasidg teherbird képességétol fliggnek. A
korméanyzatok az emberi toke beruhdzasaira nemcsak az oktatas
forméjaban koltenek, hanem képzési ¢és egyéb dallaslehetéségek
tamogatasaval is. Ha gazdasagi szempontbdl vizsgaljuk, hogy az allam
miért fordit tekintélyes mértékli osszegeket oktatasra, leginkabb azt a
valaszt kapjuk, hogy az oktatds nem egyszerlien maganjoszag, hanem
kvazi-kozjoszag. Ezt az oktatds externdlis hatdsaival magyarazzak.
Tovéabbi indok lehet, hogy az oktatasi piac tokéletlen, tehat az allam
részérdl sziikséges a beavatkozas (Varga, 1998). Az oktatas a szegénység

mérséklését is eredményezheti megfeleld koncepcidk segitségével,
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amelyek kovetkezménye a hatranyos helyzetli tanulok esélyegyenldsége

lehet (K5118, 2008).

Az éllam feladata az oktatdsi rendszer megszervezése, miikodtetése. Az
oktatas eredményességét nem a raforditdsok mértékében lehet lemérni. Az
eroforrasok mennyiségén til az dsszetételiik és megfeleld felhasznalasuk
is Iényeges. Az erdéforrasokat konnytli elpazarolni, rosszul felhasznalni. A
hatékonysagi szemlélet kicsit mas. Az oktatasi rendszer eredményeinek és

a raforditasainak az dsszhangjat kell megteremteni (Kertesi, 2008).

Gazdasagi szempontbol valoban a hatékonysag az elsddleges, amig a
tarsadalom az egyenl6ség szempontjat tartja elsddlegesnek. Hatékonysag
mérésére kiilonbozo koltség-haszon elemzést végeznek a kdzgazdaszok.
Az elemzésekben koz0s, hogy az oktatisra szant raforditasok
jovedelmezdsége pénzben mérhetd legyen, akar egyéni, akar kozosségi
megtériilés esetén. Az egyéni megtériilés alatt azt vizsgaljak, hogy az
egyén szamara mennyire jovedelmezd a tanulds. Minél magasabb
végzettséget szerez valaki, valosziniisithetd, hogy annal magasabb bérrel
tud elhelyezkedni (Becker, 1993). Viszont, ha valaki magasabb
végzettséget szerzett, az iskolaztatasa hosszabb ideig tartott, igy nagyobb
raforditast igényelt. A jovedelmezdség kiszamitasahoz nettd jelenértéket
vagy belsé megtériilési ratat hasznalnak. A ténylegesen kozvetlen oktatasi
koltségek mellett a kozvetett koltségeket is szoktak szamolni, igy a tanulas
miatt elszalasztott Kkeresetet. A kozvetett koltségek elsésorban a
felsdoktatasban, kisebb mértékben a kdzépfokl oktatasban részt vevoket
érinti. Az oktatas tarsadalmi haszna szamtalan teriileten jelentkezik. Ilyen
teriilet példaul gazdasagi szempontbol a munkapiacrél szadrmazéd
adébevételek csoportja. A foglalkoztatasi rata novekedésével az allami

segélyeket lehet csokkenteni. Tarsadalmi szempontbol is fontos, hogy
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min¢l tobben talaljanak munkét a munkaerdpiacon, az egyén a megélhetést
lehetdleg onnan biztositsa, ne allami segélyekbdl. Ennek viszont feltétele,
hogy az oktatas mindenki szamara elérhetd legyen, €s azonos szinvonalon
torténjen, mert csak igy valosithatd meg az esélyegyenldség. A
tarsadalomnak ezért a koltségek egy részét is viselnie kell. A tarsadalmi
koltségek altalaban magasabbak az egyéni koltségeknél. Nem az
oktatasban részt vevok viselik a koltségeket, hanem masok, példaul az
adofizetok. Mivel azonban az el6bb emlitett egyének is a tarsadalom tagjai,
ezért az 6 koltségiik is része a tarsadalmi koltségeknek. A tarsadalmi
koltségek nemcsak az allami koltségvetési tdmogatast jelentik, hanem az
Osszes er6forrast, amelyet az adott tarsadalom oktatdsi célra fordit,

fiiggetlentil att6l, hogy ki adja (Varga, 1998).

Az oktatds finanszirozasaval kapcsolatban a koltség-haszon elemzés

alapjan t6bb kérdés meriil fel.

1) Milyen aranyu az allami és a maganfinanszirozas mértéke?

A fejlett OECD-orszagoknal jelenleg a kozponti tdmogatasok messze
meghaladjak az egyéni hozzajarulasokat. Amennyiben csak a kozoktatast
vizsgaljuk, akkor nagyon kis mértékii egyéni hozzajarulast taldlunk
(Balazsi et al, 2013). Az elmult évtizedekben Magyarorszagon az egyhazi
fenntartast iskoldk azonos tdmogatast kapnak az allami fenntartastiakkal
(1999. évi LXX. tv.). Az alapitvanyi iskolak 2013 oktoberétdl csak egy
részét kapjak meg az allami tamogatdsnak, igy itt a fennmaradashoz
szilkséges a maganforrasok bevonasa (2013. évi CXLIV. tv.). A
felsdoktatas esetében a maganforrasok bevonasa jellemzd, de azért itt is

még az allami tamogatas a jelentOsebb.
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2) Az éallam milyen formaban nytjtja a timogatast?

Magyarorszagon az elmult hisz évben, az allam tanul6létszam alapjan
finanszirozza a kozoktatast. 2013. szeptemberig fejkvota alapjan kaptak a
fenntartok normativat, amelyet az adott iskolara kellett kolteniiik. Emellett
az Onkormanyzati fenntartoknak kellett allniuk az intézmények
mikodéséhez sziikséges miikodési koltségeket. Az egyhazak erre a célra
egyhazi kiegészité normativat kaptak a kozponti koltségvetésbol. 2013
oktoberétdl az allam az éallami iskoldkban a tantargyfelosztas alapjan, az
egyhazi és maganiskoldkban pedig a tanuloi 1étszdm alapjan fizeti a
pedagogusokat. A pedagogusfinanszirozas mellett tanuléi 1étszam alapjan
szamitjak ki a mukodési tamogatast. Ezeket a kdzponti koltségvetés

tamogatja allami és egyhazi fenntarto esetében (2013. évi CXLIV. tv.).

3) Melyik allami szerv viseli a koltségeket?

A kozoktatasban 2013 elejéig a helyi és — néhany helyen - a megyei
onkormanyzatok voltak a fenntartok. A kozponti koltségvetés fizette
fejkvota alapjan a normativat, az onkormanyzatok pedig kiegészitették azt.
A probléma ott jelentkezett, hogy az dnkormanyzatok gazdasagi helyzete
— amely alapjan az iskolakat tamogatni tudtak — nagyon eltéré volt. A
gazdag telepiilések sokkal magasabb szinvonalu iskoldkat tudtak
miikddtetni, mint a szegény Onkormanyzatok. Mindez a tanulok
esélyegyenldségét kérdojelezte meg (Hermann, 2010). Egyhazi
fenntartast iskolak esetén a kozponti koltségvetés fizette a teljes dsszeget.
Az alapitvanyi iskolak csak a fejkvota alapjan szamitott normativat kaptak,
a tobbit Onerébdl kellett kifizetni. 2013 oktoberétdl valtozott a
finanszirozas modja, minden koltséget a koézponti koltségvetés fedez

(2013. évi CXLIV. tv.).
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Az iskolarendszerrel kapcsolatban tarsadalmi elvaras, hogy biztositsa a
tanulok  esélyegyenldségét. Ezért a  kozponti  koltségvetésnek
mindenképpen szerepet kell véllalnia az iskolafinanszirozasbol, hogy az
egyenl6tlenségeket valamelyest kikiiszobolje (Varga, 2008). Harom
csoportba lehet sorolni a tdmogatasi rendszereket aszerint, hogy mit

szeretnénk minden gyermek/tanuld szamara biztositani (Varga, 1998).

a) A finanszirozas legegyszerlibb formaja a minimalis ellatasra
iranyulo oktatdsi rendszer. Ennek célja, hogy minden gyerek a
minimumnak tekintett oktatdsban, tuddsban részesiiljon. Az ehhez
kapcsolhatd minimalis koltséget az allamnak kell a kozponti

addbevételekbdl biztositania.

b) Az egyenl6é hozzaférés elve. Eszerint az iskolafenntartok egyenld
mértékben hozzajutnak a kézponti finanszirozashoz, fiiggetleniil a
jovedelemteremtd képességiiktol. Ez a megoldas megprobalja

figyelembe venni az eltéré oktatasi igényeket.

C) Az egyenld teljes ellatas elve egységes kozoktatast kivan
biztositani, ezért az oktatas koltségének nagy részét vagy egészét a

kozponti koltségvetés finanszirozza.

A magyarorszagi finanszirozasi rendszer a rendszervaltas ota alapvetden
az 1. és a 2. megoldast preferdlta. A minimalis ellatds rendszerére
alapvetden a fejkvota alapjan torténd normativ finanszirozas jellemz6. A
2000-es évekre mar inkabb a masodik, az egyenl0 hozzaférés elve a
meghatarozo. Bar fejkvota szerint tdmogatta a kozponti koltségvetés a
fenntartokat, az Onkormanyzatoknak maguknak kellett az iskoldk
sajatossagait, kiilonboz0 oktatasi igényeit finanszirozni. Az orszag
gazdasagi helyzete, a régiok kozotti kiilonbségek és a gazdasagi valtas

hatdsara nagyon sok onkormanyzat eladosodott, nehéz anyagi helyzetbe
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keriilt. A fenntart6 Onkormanyzatok kozotti gazdasagi kiilonbség az
iskolak tdmogatasara is kihatott. Sok helyen az iskoldk csak a minimalis
kozponti koltségvetésbol szarmazé forrasokbol tudtak gazdalkodni, mert a
fenntartd dnkormanyzatok nem tudtak azt kiegésziteni. Régionként nagy
kiilonbségek kezdtek mutatkozni az iskolai finanszirozasban (Hermann,
2010). Ezt a kormanyzat Gigy probalta orvosolni 2013 elején, hogy minden
allami iskolat egy kozponti allami fenntarté ala rendelt (2012. évi
CLXXXVIIL. tv.). 2013 oktoberétdl minden tamogatast a kozponti
koltségvetés fizet (2013. évi CXLIV. tv.). Ebben az esetben olyan szakmai
kérdések meriilnek fel, hogy ez a centralizalt iskolafenntart6 mennyire
képes figyelembe venni az egyes helyi oktatasi igényeket. Erre vélaszt

valoszintileg csak néhany év mulva kaphatunk.

Az allamnak fontos feladata, hogy az oktatdst ugy szervezze, hogy az
oktatasi rendszerbdl kikeriilé munkavallalok végzettsége mennyiségi €s
mindségi szempontbol dsszhangban legyen a munkaerd-piaci igényekkel.
A kozoktatds szempontjabdl ez leginkabb kozvetleniil a szakképzésre
vonatkozik. Az allamnak feladata mérni, hogy a munkaerdpiacon milyen
igények lépnek fel, illetve milyen szakmak esetén jelentkezik a tulképzés
(Kolld, 2008). A tanuloknak és az iskolaknak nincs kozvetlen
informaciojuk errél. Ezt régionként kozpontilag lehet mérni, illetve
szabalyozni. Amennyiben ezt kdzpontilag nem szabalyozzak, a legtobb
szakmaban ciklikussag 1ép fel, amely hol talkinalatot, hol pedig
tulkeresletet eredményezhet. A szakirodalom ezt cobweb- (pokhald-)
ciklusnak nevezi (Varga, 1998).

Ev Piaci helyzet Iskolazasi helyzet

Hiany egy adott képzett-
ségbdl —» magas bér

Sokan valasztjak az adott
képzettséget ad6 kurzusokat

.
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Forras: Varga, 1998. 41. o.

1. abra: A cobweb ciklus miikodése

A szakképzés és a munkaerOpiac Osszehangolasat 2008-t6l kezdte a
magyar allam megvaldsitani a Regiondlis Fejlesztési és Képzési
Bizottsagok (RFKB) felallitasaval (4/2008. SZMM rendelet). Bar az
RFKB-k probaltak a hidnyszakmakat €s a talképzést eldre jelezni, de az
oktatasra nem voltak nagy hatassal. Az eldrejelzések alapjan a ttlképzett
szakméak esetében nem lehetett palydzni a szakképzés decentralizalt
alapjabol pénzre, illetve a hidnyszakmék esetén a tanulok tanulmanyi
Osztondijat kaptak. Az 6sztondijjal probaltak a tanuldkat az adott szakmak

felé iranyitani. Ennyi 6sztonz0 ereje volt az RFKB-k eldrejelzéseinek.

A 2012-es reform megvaltoztatta a szakképzést is. Az RFKB helyett
MFKB-k (Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottsag) alakultak, amelyek a
megyei kereskedelmi és iparkamarakkal egytitt elore jelzik megyénként és
szakmanként a piac szamara sziikséges tanuldi létszamot (2011. évi

CLXXXVII. tv.).
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Ezeket a dontéseket szakmaszerkezeti dontésnek nevezik. Hosszu tavon,
5-6 évre elore jelzik, hogy melyik iskola milyen 1étszdmmal indithat adott
szakképzési osztalyokat. A hosszu tava dontések egyfeldl a munkaerd-
piaci igények kielégitésében fontosak. Masfeldl pedig az iskolék csak ugy
tudnak hatékonyan mikodni, ha hosszii tavra tudjak biztositani a
szakmakhoz ¢érté tanari létszamukat, ¢és megfeleld eszkozokkel,

berendezésekkel rendelkeznek.

2.1.2. A hazai kozoktatas finanszirozasanak elemzése
1) Intézmények normativ finanszirozasa

Az oktatasfinanszirozds minden orszagban egyedi. A jelenlegi
finanszirozast, amely 2013. szeptembert6l 1épett életbe, gy lehet
megérteni, ha a korabbi évek tdmogatasi rendszerét tanulmanyozzuk. A
2013. évi reform eldtt helyi onkormanyzatok, egyhdzak és alapitvanyok
miukodtettek iskolakat. 2013 elején az allam az dnkorményzatoktodl atvette
a kozoktatasi intézmények fenntartasi jogait, és a Klebelsberg
Iskolafenntarté Kozpontnak (KLIK) adta at. Az 0j tipust finanszirozésra a
pedagbdgus-¢letpalyamodell 1is hatdssal volt, amellyel az éllam a

pedagdgusok bérét kivanta megemelni.
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A 2013. elétti iskolafinanszirozas a kdvetkezoképpen valdsult meg:
a) Kozponti kdltségvetésbdl szarmazo normativa

Minden fenntartonak a kozponti koltségvetés utalta Ki, a szeptemberi és
februari tanul6i 1étszam ¢€s a koltségvetési torvény irdnyszamai alapjan. Az
alapnormativa az intézmények legnagyobb bevételi forrasa volt. Ezt a
fenntartonak a kozponti koltségvetés utalta ki. Az alapnormativat 15 napon
beliil at kellett adni annak az intézménynek, amely szaméara a tdamogatast

megallapitottak (2010. évi CLXIX. torv.).

Alapnormativa elméleti képzéshez

Ebben a sorban lehetett igényelni az altalanos iskolai, a kdzépiskolai, a
kollégiumi, az alapfokt miivészeti képzés, valamint a szakképzés és a
szakiskolai tanulok elméleti képzésének normativait (2010. évi CLXIX.

tv.).

Alapnormativa gyakorlati képzéshez

A szakképzéshez kapcsolddott a gyakorlati tevékenység finanszirozasara
folyositott gyakorlati normativa. Ennek 140%-a jar azon tanul6 utan, aki
az els6 évet végzi, és tobbéves képzésben vesz részt. Ennek az dsszegnek
a 60%-a jar azon tanul6 utan, aki utolsé éves, és tobbéves képzésben vesz

részt. Minden mas tanul6 utdn 100% jart.

Kiegészité normativa

A kozponti koltségvetés utalta, meghatarozott célra, tanuloi 1étszam
alapjan. A kiegészitd normativa Osszege az alapnormativakhoz képest
elenyészd mértékii. A kiegészitd normativak elsdsorban céltdmogatasok.

Csak arra a célra lehetett forditani 6ket, amelyre szoltak.
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b) Egyhazi kiegészitd normativa

Az 1997-ben, Vatikan Allammal valé megegyezés utan* a magyar allam
torvényben rogzitette, hogy az egyhazi fenntartdsu intézmények nem
kaphatnak kevesebb tamogatast, mint az allami (6nkormanyzati)
fenntartast intézmények (1999. évi LXX. tv., valamint ennek mddositasa

a2013. évi CCIX. tv.).

Az egyhazi iskoldk kiegészitd tdmogatdsara azért van sziikség, mert az
egyhdzak nem rendelkeznek adobeszedés jogaval, igy egyenl6tlen
helyzetbe kerlilnek az Onkormanyzatokhoz képest a finanszirozas
tekintetében. A megallapodas alapjan az Onkormanyzatok kiegészitd
tdmogatasat az egyhdzi intézményfenntartok a kdzponti koltségvetésbol
megkapjadk. Az egyhdzi intézményfenntartok az adott targyévre eldleget
kapnak az el6z6 elszamolt év tamogatasi 0sszegének figyelembevételével.
Az elbleg elszamolasa a kovetkez6 évben torténik, amikor megallapithato,
hogy az dnkorményzatok atlagban mekkora Osszeggel egészitették ki a
kozponti koltségvetés tamogatasat. Ezt a feladatot az Allami

Szamvevszék végzi, eldre rogzitett modszerrel (1997. évi CXXIV. tv.).

Az egyhazi kiegészitd normativat nemcsak az egyhazi torvényben
meghatarozott egyhazak kaphatjdk meg, hanem mindazok az
intézményfenntartok, amelyek kozoktatdsi megallapodast kotottek az

Oktatasi Minisztériummal.

Hasonl6o nagysagrendii tamogatasban részesiilnek a nemzeti és etnikai

kisebbség oktatasaval foglalkozoé intézmények (2010. évi CLXIX. tv.).

1 A Vatikani Megegyezés a katolikus egyhaz altal fenntartott intézményekre vonatkozott,
de a térvény mar tobb, a jogszabalyban meghatarozott egyhazra is kiterjedt.
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Ezek az 6sszegek csak elélegek. Az Allami Szamvevészék szamolja ki az
onkormanyzatok tényleges koltségeit (tamogatasokat) egy tanulora vetitve

¢és ennek kiilonbozetét vagy kifizeti, vagy visszafizetteti az allam.

c) Fenntartok timogatasa sajat intézményeiknek

Az éllami fenntartdsu intézményeknél az onkormdnyzatok, mint allami
fenntartok, egyre nagyobb Osszegekkel jarultak hozzd intézményeik

mukodéséhez.

Az Onkormanyzatok finanszirozasi forrdsai: a helyi iparlizési ado, a
gépjarmiivek sulyaddja, a személyi jovedelemadd meghatirozott %-a
(minden évben valtozik, ezért csak utdlag szamithatd ki pontosan) és a

kozponti koltségvetésbol kapott onkormanyzati timogatés.

Az Onkormdnyzati iskoldknak egyre nagyobb mértékben kellett az
intézményeiket sajat forrasbdl finanszirozni, mivel fenntartéik altaldban
forrasszegények voltak. Amig 8-10 évvel ezeldtt a kozponti kdltségvetés
még a teljes intézményi forrasok 60-65%-4t finanszirozta, addig az utolsé
évekre ez a tendencia megvaltozott (Statisztikai Téjékoztatd Oktatasi

Evkonyv, 2012).

Az onkormanyzatoknak a csokkend alapfinanszirozds miatt egyre tobb
sajat forrasbol szarmazdé Osszeget kellett intézményeiknek atadni.
Onkorményzati iskolak esetében elmondhatd, hogy a sajat forras mértéke
az utols6 években mar meghaladta a kézponti tdmogatas mértékét. Az
egyhazi és mindazon iskolafenntartok, akik kozoktatasi megallapodéssal
miikddnek, az atlagos onkormanyzati tamogatas mértéke alapjan egyhazi

kiegészitd normativaban részesiiltek.
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A szakképzd iskoldk fontos forrasa volt a szakképzési hozzajarulas.
Azonban 2012. janudr elsejétdl az allam megsziintette a szakképzési
hozzéjarulas fogadasat iskoldk, illetve a Térségi Integralt Szakképzd
Kozpontok (TISZK) szdmara. A vallalkozoknak tovabbra is fizetniiik kell,

de a teljes Osszeg a kdzponti koltségvetésbe érkezik.

d) A 2013. szeptemberben kezd6détt finanszirozasi rendszer:

A régi finanszirozési rendszerben az iskoldk tdmogatasabol az
onkormanyzatoknak egyre nagyobb részt kellett vallalniuk, mivel a
kozponti  koltségvetésbdl egyre kevesebb hanyadot kaptak az
intézmények. Az elmaradott térségek Onkormanyzatainak kevés pénzt,
mig a fejlett régiok onkorményzatainak nagyobb 0sszegeket volt modjuk
az intézményeikre forditani. Nem minden tanulonak volt lehetdsége a
szinvonalas oktatashoz hozzaférni, tehat az esélyegyenldéség megbomlott.
Ezt a kilonboz6 kompetenciamérések 1s megerdsitettek. Az
es¢lyegyenldség visszadllitasara az dallam 4atvallalta az Gsszes
onkormanyzati iskola fenntartoi jogat, és a KLIK alé szervezte (2012. évi
CLXXXVIIL. tv.). Emellett a pedagdguséletpalya-modellbél eredéen a
megemelkedett pedagogusbéreket is atvallalta (2013. évi CXLIV. tv.).

Az ) modell 1ényege az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

I. A pedagogusok és kozvetlen segitdik finanszirozasa

A kozponti koltségvetésbol kozvetleniil finanszirozzak a KLIK
fenntartasdban miikodd iskoldk pedagogusainak és a kozvetleniil
pedagbdgusokat segitdk (pl. iskolatitkdr, pedagogiai asszisztens) bérét. A

pedagoguslétszdmot a tantargyfelosztas alapjan allapitjdk meg. Az igy
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megkapott pedagdguslétszam alapjan szamitjak ki, hogy hany segitot

finansziroznak.

A KLIK-en kiviili fenntartok esetében iskolatipusonként allapitjak meg,
hogy hany tanulo6 utan finansziroz az allam egy pedagogust. A megkapott
pedagoguslétszambol pedig a kozvetlen pedagogiai segitok 1étszamat lehet
megallapitani. Ezt a tipusi tdamogatdst minden fenntartd kivétel nélkiil

megkapja.

Il.  Mikodési tdmogatas

A KLIK-fenntartdsu  iskoldk esetén az  ¢épiiletet tulajdonlod
onkormanyzatoknak kell a miikodési koltségeket allniuk. A szegényebb
onkorményzatoktol, kérés alapjan az allam atvallalta a miikodési koltségek
kifizetését. A bevett egyhazak? és azok az alapitvanyok, akikkel az allam
koznevelési szerzodést kotott, a kozponti koltségvetésbol eldleget kapnak
az iskoladk mikodési koltségeihez. Az elszamolas a korabbi egyhazi
kiegészitd normativahoz kapcsolddik. A koznevelési megallapodast nem

kotott alapitvanyi fenntartoknak ezt a koltséget maguknak kell vallalniuk.
2) A kozoktatasi intézmény gazdalkodasa

A kozoktatasi intézményeknek, ezen beliil az iskolaknak alapvetd
tevékenységiik az oktatas és nevelés. Az alapvetd feladatuk ellatasahoz
kapjak az éallami és fenntartdi tdmogatast. Az iskolak gazdalkodéaséat a

pedagogiai céloknak kell alarendelni. Ugyanakkor a pedagogiai célokat

2 A 2011. évi CCVL. torvény 11. § alapjan: ,,A bevett egyhaz azonos hitelveket vallo
természetes személyekbdl allo, dnkormanyzattal rendelkezd autoném szervezet, melynek
ezt a kozjogi jogallast az Orszaggyiilés a kozosségi célok érdekében torténd
egyiittmitkodés céljabol biztositja.”
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ugy kell meghatarozni, hogy ezek finanszirozasa beleférjen az iskola

koltségvetési korlatjaba (Bosch et al, 2009).

a) Személyi feltételek

Az iskola pedagogiai igényének alapvetd dokumentuma a
tantargyfelosztas. Ebben lathatjuk, hogy az osztalyoknak mekkora a
kotelezd €s nem kotelezd oraigényiik. Minden feladat mellé pedagogust
sziikséges rendelni. A tantargyfelosztdsban szerepld oratdmeg hatarozza
meg, hogy mennyi pedagogusra van sziikség. A koznevelési (korabban
kozoktatasi) torvény alapjan az oratomegnek minimum a 70%-at kell
foallasu, hatarozatlan idejii szerzédéssel rendelkezé pedagdgussal
tanittatni. Fontos figyelembe venni, hogy vannak olyan beosztidsban
dolgozo fdallast pedagogusok, akiknek nincs meg a 22-26 6rdjuk, mert
kedvezményben részesiilnek. Ilyenek a vezetok, munkakozosség-vezetok,
gyakorlati-oktatasvezetd, ifjusagvédelmi felelds, stb. 70 % f6lott a tobbi

tanar lehet hatarozott idejii és 6raado is (2011. évi CXC. tv.).

Véleményem szerint, pedagogiai szempontbdl a tantestiilet érdeke, hogy
70%-nal joval magasabb legyen a féallastak aranya, vagyis 80-90%.
Szakképzés esetén viszont, vannak alacsony draszamd, illetve blokkokban
tanithatd tantargyak, amelyekre nem kifizetddé f6allasi munkaerdt

alkalmazni.

A technikai 1étszam kialakitasanak a minimumat a koznevelési (korabban
a kozoktatasi) torvény (2011. évi CXC. tv.) melléklete tartalmazza. Ez a
pedagbdguslétszdm 20-35%-a. A feladatellatashoz 4altaldban joval
magasabb létszdm sziikséges, mint a torvényi minimum. A 1étszamot ezért
az ellatando feladatok €s az arra jutod koltségvetési 0sszeg hatdrozza meg.

Bar a technikai létszam nem kozvetleniil az oktatassal foglalkozik, a
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munkajuk elengedhetetlen a mindennapi oktatd, nevelé6 munkéhoz.
Takaritok, portasok, karbantartok nélkiil nem lehet olyan koriilményeket

teremteni, ahol a tanulok fejlédése biztositva lenne.

Sajnos jelen helyzetben a kozoktatast az alulfinanszirozas jellemzi, ezért a
személyi koltségeket a tényleges raforditasok alapjan is érdemes

megvizsgalni.

A koltségek legnagyobb tételét a személyi jellegii koltségek teszik ki
(Jelentés a magyar kdzoktatasrol, 2011). Ezen beliil is a legnagyobb tételt
a pedagogusok bére jelenti. Mindez jelentheti féallasu vagy megbizasi
szerzddéssel rendelkezd oktatd tandr bérét. A béreknél a dolgozd bruttod
bérét és annak jarulékait (tb, maj, eho, stb.) kell figyelembe venni. A
tanarok bérét érdemes a koltségvetésben az adott osztalyokra szétosztani.
Igy nemcsak a bevételeket lathatjuk egy adott osztalyra lebontva, hanem
annak koltségeit is. Ebbdl mérhetjiik fel, hogy az adott osztalyt minimum
mekkora 1étszammal lehet elinditani. Nem mindegy, hogy egy osztalyban
hany bontott orat tartanak egy honapban (pl. nyelv esetén: angol, német),
mert a normativa az déraszdmot és a bontott drakat nem veszi figyelembe.
A Kkoltségek esetében viszont mindez jelentkezik. Tehat ugyanazt a
pénziigyi eredményt abban az osztalyban, ahol sok bontott 6ra van, csak

akkor lehet elérni, ha az osztalylétszam magasabb.

A megbizéasi szerzddéssel rendelkezok kicsit kevesebbe keriilnek az
iskolanak. Ha mashol van féallasuk, nem kell egészségiigyi hozzajarulast
fizetni utdnuk. Ha vallalkozok vagy céges szamlat tudnak biztositani,

akkor semmilyen jarulékot nem kell utanuk fizetni.

A tandri bértdmeg a pedagdgus-életpalyaterv bevezetésével folyamatosan
emelkedik. 2013 szeptemberében volt az elsé 1ényeges emelés, ezt kovette

2014 januarjaban, majd 2014 szeptemberében tovabbi bérndvekedés. A
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pedagoguspalya anyagi elismertsége hosszu tavon mindenképpen

magaban hordozhatja a kdzoktatas szinvonaldnak emelkedését.

b) Targyi feltételek

A kiilonbozo rendeletek, jogszabalyok a targyi feltételeket is részletesen
szabalyozzak (20/2012. EMMI rendelet, korabban a 11/1994. MKM
rendelet). A legnagyobb tétel az iskola épiilete, amelynek egészségiigyi,
tlizbiztonsagi ¢és egyéb felszereltségi eldirasai vannak. Az épiilet csak az

ANTSZ és a tiizoltosag altal kiadott engedéllyel miikodhet.

Tovabbi eldirasok vannak az osztalytermekre, azok felszereltségére
vonatkozoan. Az egyes tantargyak, szakmak esetében kotelezo
taneszk6zokkel kell rendelkezni. Ezeknek az eszkdzoknek a beszerzése
jelentds tétel, de karbantartasuk, potlasuk is megterhelheti az iskola

koltségvetesét.

Szakképzés esetén a draga gyakorlati oktatashoz sziikséges gépeket,
berendezéseket a szakképzési hozzajarulasbol lehetett beszerezni. Sajnos
2012-t61 az iskoldk mar nem tudnak kozvetleniil szakképzési

hozzéjarulashoz jutni.

Az iskola miikddésével kapcsolatban vannak olyan dologi kiadasok,
amelyek kozvetleniil nem kapcsolddnak az oktatashoz, az iskola
miikodtetéséhez viszont elengedhetetlenek. Ilyen példaul a rezsikoltség, a
telefon koltsége, a nyomtatvanyok, az irodaszerek beszerzése. A

koltségvetés kis hanyadat teszik ki, de ezekre is kell kolteni.

Sajat tapasztalataim szerint az 0 rendszerben a pedagdgusok béremelésére
kell forditani a finanszirozads nagy részét. Mukddésre, eszkozok

vasarlasara, potlasara nagyon kevés jut. Jelenleg az iskolat mukodtetd
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vezetOknek nagy nehézséget jelent, hogy a bérek és rezsiszamlak

kifizetése utan szinte semmi egyébre nem jut a finanszirozasbol.

A korabbi fejezetekben mar volt sz6 arr6l, hogy a finanszirozas névelése
nem biztositék arra, hogy az iskolarendszer szinvonala ndévekedni fog. Ezt
korabban mar a McKinsey jelentés is megemlitette: ,,Az OECD szinte
minden tagallama jelent6s mértékben novelte oktatasi kiadasait... Ennek
ellenére csak kevés orszdgnak sikeriilt az oktatasi rendszer
teljesitményében jelentds eldrehaladast elérnie. Mint egy orszagos
értekeléseket €s nemzetkdzi Osszehasonlitasokat Osszegzd tanulmany
Kimutatta, szamos orszag esetében az oktatasi rendszer teljesitménye
egyaltalan nem javult, és volt olyan orszagi ahol egyenesen romlott”

(Barber, Mourshed, 2007. 10. 0.).

2.2. Az oktatasi teljesitmény mérése

Az ezredforduléra valamennyi gazdasagilag fejlett orszagban felismerték,
hogy a kozoktatasi intézmények teljesitményét objektiv, ésszerii
koltségekkel mérhetd, Osszehasonlithatd eredménymutatokkal célszerii
jellemezni. A kozoktatdsi intézmények hatékony miitkodésének az alapja,
hogy a tevékenységiik eredményét tiikr6z6 informdcidokat mennyiben
sikerlil Osszegylijteni, és az Osszegyljtott informaciokhoz megfeleld

értékelési rendszert és 6sztonzdket kapcesolni (Kertesi, 2008).

Nemzetkozi viszonylatban két nagyobb szervezet vizsgalatat fogom
bemutatni, ugyanis ezek a legatfogdbb vizsgalatokat, elemzéseket végzo

szervezetek.

2.2.1. Nemzetkozi felmérések
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1) Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement — Tanuloi Teljesitmények Vizsgalatanak Nemzetkozi
Tarsasaga)

Ez a szervezet kiilonb6z0, elsOsorban a tudastartalomra vonatkozo
méréseket végez a kozoktatas teriiletén. Az altalanos iskola 4. osztalyaban
szovegértést vizsgal, ezt roviden PIRLS-nek nevezik (Progress in
International Reading Literacy Study — Nemzetkozi Szovegértés-
vizsgalat), valamint a matematikat és természettudomanyt a TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study — A matematika
és természettudomany nemzetk6zi Osszehasonlitd teljesitménymérése)
keretében mérik, mig a 8. osztalyban csak a TIMSS-mérést végzik. A
vizsgalatok, ahogy kordbban emlitettem, els6sorban a megtanitott
tudéstartalmak vizsgalatara irdnyulnak. A részt vevd orszagok sajat
alaptanterve alapjan késziil a kérddiv, ezért egy-egy orszag eredményét a
sajat tantervi eldirasdhoz lehet viszonyitani. Az IEA-mérések oktatok,
kutatok szamara késziilnek, jol jelezve, hogy az egyes tantargyak oktatasa

milyen szinvonalon torténik (Balazsi, 2010).

A PIRLS-vizsgalatot 5 évente tartjak. Magyarorszag az 1970 — 71-es
mérésen vett részt el0szor, azota rendszeres résztvevo. A TIMSS-
vizsgalatot 4 éves ciklusokban végzik 1995 6ta. Magyarorszag mindegyik

mérésen képviseltette magat.

2) A PISA (Programme for International Student Assessment —
Nemzetkozi Tanuloi Teljesitménymérés Programja)

Ez egy gazdasagi irdnyultsagu szervezet, az OECD megrendelése alapjan

késziti a felméréseket. A felmérés elsddleges célja a mindennapi életben

hasznalhato tudas, vagyis a didkok kompetenciainak a vizsgalata.
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A PISA felmérésének célcsoportjat a tizenot éves tanulok képezik, akiknek
harom teriileten mérik a képességét: matematikabol, szovegértésbol és
természettudomanyos ismeretekbdl. Azért erre a korosztdlyra esett a
valasztas, mert az OECD-tagorszagokban a beiskolazasi aranyuk 100%, és

a tanulok az eldirt iskolakotelezettség vége felé jarnak.

A felmérés haromévenként ismétlddik, elészor 2000-ben késziilt ilyen
vizsgalat, a legutols6 2012-ben volt. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag

1996 ota az OECD tagja, igy minden felmérésben részt vett.

Az |AE-mérésekkel ellentétben a PISA a teljes oktatdsi rendszert
vizsgalja, s a kiillonb6z6 tantargyakbol szarmazéd képességek Osszességét
probalja mérni, tehat a kozoktatdsi rendszerek eredményességének és

legfontosabb jellemzbinek a kvalitativ mérése a feladata (Balazsi et al,

2010).

A PISA-felméréseknél minden orszagbdl 150 iskolat, tovabba minden
iskolabol 35 tanulot valasztanak ki. Ezzel 6sszesen 5250 tanulot jeldlnek
ki a szervezOk azzal a céllal, hogy orszdgonként minimum 4500 didk irja
meg a teszteket. A 2009-es és a 2012-es felmérésekben 34 OECD-0rszag
¢s 31 partnerorszag vett részt (Balazsi et al, 2013).

A versenyképesség €s a varhatdo munkaerd mindségének szempontjabol a
PISA tipust mérés az, amely olyan adatokat szolgaltat, amelyekkel
érdemes foglalkozni, mert az eredményeik reprezentativnak tekinthetdk,
¢s viszonylag kevés a torzito tényezd. A hazai mérések koziil tehat a PISA-
felmérés alapjan a 2003 o6ta évente megtartott hazai kompetenciamérés

eredményeit veszem figyelembe disszertaciomban.
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2.2.2. Magyarorszag eredményei az IEA- és a PISA-mérések
tiikrében
Az elmult évtizedekben egyre inkabb eldtérbe keriilt az a nézet, hogy az
oktatas akkor készit fel megfelelden a kor kihivasaira, ha az altalanos
kompetencidk elsajatitasat preferalja. A tanuldé ezzel a versenyképes
tudassal nyomon tudja kdvetni a folyamatos technikai €s informatikai
fejlodést, valamint a kor munkakdvetelményeinek is képes lesz

megfelelni.

Magyarorszag az 1990-es évek végéig a kiilonbozd IEA-felmérésekben jol
teljesitett, igy az oktatasi kormanyzat csekély mértékben vagy egyaltalan
nem foglalkozott az oktatdsban felmeriilé problémakkal. Az eredmények
azt igazoltak, hogy az oktatds megfeleld szinvonalon és keretek kozott

zajlik, ezért nem tortént érdemi valtoztatds (Bathory, 2002).

1. tablazat: Magyarorszag néhany IEA-vizsgalatanak eredménye az 1970-es évektol
az ezredfordulodig

Felmérés | Eredmény a teljes Eredmény a Felmérésben
éve teszt alapjan természettudomanyos résztvevo
gondolkodas alapjan nemzetek
szama
1970 2. hely 10. hely 14
1983 1. hely 9. hely 24
1995 12. hely 20-23. hely 41
1999 3. hely 12. hely 39

Forras: Bathory, 2002.

A 2000-ben végrehajtott PISA-felmérés azonban ravilagitott a lényegi
problémakra. Hazank a kozépmezdny masodik felébe sorolodott, és az
OECD atlagat sem érte el. A vart elsd, esetlegesen masodik kategoria
helyett a harmadik, azaz az atlagosnal alacsonyabb teljesitményli orszagok
kozé rangsoroltdk. Hasonld helyzetbe keriilt Németorszag, Csehorszag,

Lengyelorszag is. A PISA-felmérés nem egyfajta orszagok kozotti
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versenyt fémjelez, hanem a kiilonb6zo oktatasi rendszerek hatékonysagat
mutatja. Az értékelés szerint teljes mértékben lehetetlen leképezni mas
orszag/orszagok oktatdsi rendszerét a hagyomanyok kiilonbozosége, az
eltérd foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok miatt, de példaértékiiek
lehetnek egyes teriiletek, s az onnan szdrmazo tapasztalatokat a sajat
rendszer kialakitasanal érdemes figyelembe venni. Leginkabb az egyes
orszagok sajat rendszerének hatékonysdga mérhetd a sorozatos mérések

eredményeivel (OECD, PISA, 2000), tehat az idosoros elemzés a célszert.

A PISA elsé két mérése (2000 és 2003) alapjan mindharom mérési
teriileten kiszamitottdk az OECD-orszagok tanuldinak atlagét, és ezt a
képességskalan 500 pontra értékelték ugy, hogy a szoras 100 pont legyen.
A tanuldkat az eredményiik alapjan hat képességszintre soroljak. A
legjobbak (6. képességszint) minimalis pontja 698 pont, az 5.
képességszint minimalis pontja 626 pont, a 4.-nél 553 pont, a 3.-nal 480
pont, a 2.-nal 407, a leggyengébbek pedig ennél alacsonyabb pontot értek
el (Balazsi et al, 2013).

Kiilonb6zd orszdgok esetén a hirom teriilet (szOvegértés, matematika,

természettudomany) szamtani eredményét hasonlitom 6ssze.

2. tablazat: Néhany orszag eredménye a PISA 2000 vizsgalata alapjan

Orszag Finn- Cseh- Német- | Magyar- | Lengyel- | OECD-
orszag orszag OrszZag OrszZag orszag atlag
Atlagos 546 492 484 480 479 505
teljesitmény

Forras: sajat szerkesztés, az OECD, PISA 2000 adatok alapjan

Az elsé PISA-mérés eredménye nagyon meglepte a kozoktatas vezetdit,

iranyitoit. A hasonld, azaz a vartnal gyengébb eredményt nytjté orszagok
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ugyancsak nekilattak a reformok megvaldsitasanak, oktatasi rendszeriik

korszertsitésének valamint a finanszirozas mértékének novelésének.

Magyarorszagon kiviil néhany hasonlé helyzetben levo orszag eredménye
lathatdo a kovetkezO tablazatban. Finnorszag a vilag egyik legjobban
miikodé oktatasi rendszerével kivald teljesitményt nytjtva jelenik meg.
Csehorszag, Németorszag, Lengyelorszag esetét a PISA 2000-es felmérés

alapjan tortént hasonld besorolas miatt érdemes megnézni.

3. tablazat: Néhany orszag atlageredménye a 2000-2012. évi PISA-vizsgalata alapjan

Orszag Finn- Cseh- Német- Lengyel- Magyar- | OECD-
orszag orszag orszag orszag orszag atlag
2000 540 500 487 477 488 505
2003 545 509 498 495 492 500
2006 553 502 505 500 492 492
2009 544 490 510 501 496 493
2012 529 500 515 520 486 497

Forras: sajat szerkesztés az OECD 2000, OECD 2003, OECD 2006, OECD 2009,
OECD 2012 adatok alapjan

Finnorszag a kezdeti kivalo teljesitményét kdvetden kicsit visszaesett, de
igy 1s az egyik legjobban teljesitd orszag. Csehorszdg és Németorszag
2000-ben még hasonld eredményt ért el, mint Magyarorszag. 2012-re
viszont nemcsak hazank teljesitményét, hanem az OECD 4atlagat is
meghaladtak. A tablazat elemzésekor Lengyelorszagnal lehet leginkabb az
eredmények novekedését latni. 2000-ben még 11 ponttal alltak mogottiink,
2012-re pedig 34 ponttal megeldztek minket. Az oka valosziniileg az, hogy
Lengyelorszagban a 2000-es évek kozepén oktatasi reformot hajtottak
végre. Magyarorszag azon kevés orszagok koz¢ tartozik, amely az elmult

12 évben nem tudott fejlédést felmutatni.

A kovetkezOkben a PISA-eredményeket mérési teriiletenként vizsgalom

meg Magyarorszagon.

31



4. tablazat: Magyarorszag PISA-eredményei felmérési teriiletenként 2000-2012-ben

2000 2003 2006 2009 2012
Szovegértés 480 482 482 494 488
Matematika 488 490 491 490 477
Természettudomany 496 503 504 503 494
Atlag 488 492 492 496 486

Forras: sajat szerkesztés az OECD 2000, OECD 2003, OECD 2006, OECD 2009, OECD
2012 adatok alapjan

A magyar eredmények valtozo tendenciat mutatnak. 2000 és 2009 kozott
stagnalas, illetve kisebb novekedés lathato, viszont 2012-re mindharom
terlileten pontszamcsokkenés tapasztalhatd, ami nyilvanvaldéan romlast
jelent a didkok kompetenciakészségében. A matematikai és a
természettudomanyos méréseknél a 2012-es volt a leggyengébb

teljesitmény.

A felmérés minden teriileten a képességi szinteket is méri. A szovegértés
esetén azért fontos megnézni a legalsd két szintet, mert az ide besorolt
tanulok egyaltalan nem tudjdk értelmezni azt a szoveget, amit olvastak.
Ezaltal nehezen alkalmazhato és képezhetd munkavallalok lesznek. Amig
2006-ban a magyar diakok a szovegértésben a minimalisan elfogadhatd
szintet 20,5%-ban nem tudték teljesiteni, addig 2009-ben ez az érték mar
csak 17,6% volt, 2012-ben pedig 19% az értékelhetetlen eredmény.

Mindez pontszamokban a 2012-es képességszintek alapjan a kovetkezd:

1.b. képességszint, amelynél a tanuldk a 335 pontot sem érték el 5,2%
(OECD-atlag: 4,4%)

1.a. képességszint, 336-407 pont kozott 13,8% (OECD-atlaga 12,3%)
Tehat a magyar tanulok tobb mint 6téde nem tudja értelmezni a leirt
feladatokat.

2. képességszint 407-480 pont kozott 24,3 % (OECD-atlaga 23,5%)
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Ebbdl lathatd, hogy a 15 éves tanulok kozel 43%-a komoly szovegértési
problémaval kiizd. Az OECD atlaga az als6 két szinten 40%.

A legmagasabb két szinten a magyar didkok mindossze 5,7%-a talalhato.
5. képességszint, 626-698 pont kozott 5,3% (OECD-atlaga 7,3%)

A legmagasabb, 6. képességszinten 698 pont felett 0,4% (OECD-atlaga
1,1%) (Balazsi et al, 2013). Ez egyértelmiien elfogadhatatlan eredmény.

A PISA-mérések a tanulményi eredményeken kiviil vizsgaljak a tanulok
szocialis, kulturalis és a csalad gazdasagi hatterét is. Ezeket a tanuldkat
befolyasold tényezOket megprobaljak Osszevetni a tanulmanyi
eredményekkel. 2000 6ta minden mérésnél kidertiil, hogy a magyar oktatasi
rendszer nem képes kezelni a tanulok szociokulturalis hatterébdl eredd
kiilonbségeket. A 2012-es matematikaeredménynél a felmért orszagok
kozott nalunk az egyik legszorosabb a kapcsolat, tobb mint 30%, a
hattérvaltozok — pl. sziilok iskolai végzettsége, csalad gazdasagi helyzete,

otthoni konyvek szama stb. — és a mért teljesitmény kozott (Balazsi et al,
2013).

Az eredmények arra utaltak, hogy a magyar kozoktatasban reformot
sziikséges végrehajtani. Az oktatds reformja 2012-t6l elkezdddott, de

ennek eredményét csak hosszl tdvon lehet majd mérni.

2.2.3. Hazai kompetenciamérések orszagos eredményei

A PISA-mérések alapjan 2003-t6] évente® mérik a hazai matematika és
szovegértés tanuloi kompetencidit 6., 8. és 10. osztalyban. A felmérésben
évfolyamonként kozel 100 000 didk vesz részt. A felmérésnél 6. és 8.
osztalyban kozel 2400, 10. osztalyban 500 intézményben oldottdk meg a

3 2005-ben nem volt kompetenciamérés
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teszteket (Auxné et al, 2012). A mérés nemcsak az orszagos eredményeket
tiikr6zi, hanem az iskolatipusok, régiok, megyék kozotti kiillonbségekre is

megprobal ramutatni.

Egy valosziniiségi modell segitségével a feladatokat és a tanulokat kdzos
skalara helyezik az eredmény értékelésénél. Az elsd, 2003-as
kompetenciamérésben szerepelt tanulok eredményeinek atlageredményét
500 pontban, szorasat 100 pontban hatidroztdk meg. Az adott év
eredményeit erre a rogzitett képességskalara rendezik. Az évek kozotti
Osszehasonlithatosagot az un. Core-teszt teszi lehetdvé, amelyet minden
évben orszagos reprezentativ mintan vesznek fel, tartalma valtozatlan és
titkos (OH, 2009). A szakemberek 2008-t61 0j mérési rendszert vezettek
be. Ezért a hazai kompetenciamérés eredményeit két kiilon tablazatban

lehet elemezni.

5. tablazat: 2003-2009. évi hazai kompetenciamérés orszagos atlageredményei

Osztaly Tantargy 2003 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
6. matematika 500 505 493 500 499 489
osztaly szovegértés 500 509 512 516 519 513
8. matematika - 500 | 494 | 491 | 497 | 484
osztaly szovegértés - 500 497 497 506 502
10. matematika 500 497 499 499 490 489
osztaly szovegértés 500 499 501 506 497 496

Forras: OH, 2009.
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A matematikaeredmények mindegyik évfolyamon a kezdeti eredményhez
képest kismértékben csokkennek. A szovegértés 6. osztilyban még

novekszik, 8. osztalyban stagnal, 10. osztalyban pedig csokken.

Az oktatasi szakembereket nem pusztdn az évfolyamok eredménye
érdekelte, hanem az egyes tanulok, évfolyamok fejlédése, eredményeinek
valtozasa is. A 2008-as felméréstdl kezdve ezért uj mérési szisztémat
alakitottak ki, amely alapjan a tanulok eredményeit mindharom mérésnél
figyelembe tudjak venni. A tanulok képességeinek mérését uj skala szerint
hataroztdk meg. Mar nemcsak egy-egy évfolyam eredményeit, hanem
mindharom évfolyam feladatait és mindharom évfolyam tanuldinak
valaszait is figyelembe vették. Az 0j skala mar a 6. osztalyos eredményt
veszi kiindulé pontnak 1500 pontos atlaggal és 200 pontos szorassal.
Minden eredményt ehhez lehet hasonlitani (Balazsi et al, 2011).

Mivel ett6l kezdve nemcsak évfolyamonként torténik az Osszevetés, ezért
szimpla matematikai modszerrel a korabban kapott
kompetenciaeredményeket nem  lehet  atszamitani az = Uj
kompetenciaeredményekre. 2008-t6l az 1j mérési eredményeket kiilon

érdemes megvizsgalni.

6. tablazat: 2008-2012. évi hazai kompetenciamérések atlageredménye

Osztaly Tantargy 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012
matematika 1500 1484 | 1489 | 1486 | 1489

6. osztaly
szOvegértés 1500 1489 | 1483 | 1465 | 1472
matematika 1601 1605 | 1622 | 1601 | 1612

8. osztaly
szOvegértés 1579 1564 | 1583 | 1577 | 1567
matematika 1648 1618 | 1613 | 1635 | 1632

10. osztaly
szOvegértés 1609 1615 | 1620 | 1617 | 1603

Forras: Auxné et al, 2012.

35



Az a tapasztalatom gyakorld kozépiskolai tanarként, hogy az altalanos
iskolakbol egyre gyengébb képességii tanulok érkeznek hozzank. Mindezt
alatamasztjak a kompetenciamérések eredményei is. Az utébbi négy évben
a hazai kompetenciamérések eredménye romld tendenciat mutat. 2003-
2009 kozott a 6. osztalyban még minimalis ndvekedés volt jellemzo, mig

2008-t61 2012-ig csokkenés, illetve stagnalas tapasztalhato.

A 8. osztilyos eredmények a korabbi évekhez hasonldéan mindkét
tantargybol stagnalast jeleznek. A PISA-felméréshez kozelallo 10. osztaly
szovegértésben kis javulds utdn csokkend, matematikdbol stagnalod

eredményt mutat.

A PISA-méréseknél statisztikailag kimutathaté  valtozds nem
tapasztalhatd. A hazai adatok ezeket alatamasztjak, s6t ezt 2011-ig meg is
erdsitik. Tehat az elmalt tiz évben a magyar oktatas a kompetenciamérés

eredményének szempontjabol egy helyben all.
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2.2.4. Az oktatas szinvonala és a gazdasagi novekedés

Egy 2010-ben megjelent OECD-tanulméany — Az alacsony oktatasi
teljesitmény magas koltsége* — szerint a PISA-eredmények ndvekedése
drasztikus GDP-novekedést jelenthet. A tanulok kompetenciajanak
novekedését a munkaerdpiac kamatoztathatja. A gazdasagi novekedés
eléréséhez a tanulmany harom modellt mutat be (Hanushek, Woessmann,
2010).

Az elsé modell 1ényegi feltevése, hogy a PISA-teszteken Osszesen 25
pontos ndvekedést érjenek el a tagorszagok az elkdvetkezd 20 évben. Ez
mindossze évi 1,25 pontos novekedést jelent. Amennyiben a PISA
pontszamok novekedését egy orszag tartani tudja, akkor varhatéoan 20-30
év mulva 3%-al magasabb GDP-t tud elérni annal, mintha ezt nem tenné.
A 3% nem tlinik nagynak, de magas szamokat kapunk, ha barmely OECD-
tagorszag teljes GDP-0sszegére vetitjiik. Ez Magyarorszagon a 2009. évi
GDP-t figyelembe véve kb. 782 milliard Ft ndvekedést jelentene.
Amennyiben a valtozas dinamikusan torténik, akkor 2050-re 5,5%, 2070-
re 14,2%, 2090-re pedig 24,3%-0s GDP-novekedést prognosztizal a
tanulmany. A javasolt pontszamnovekedés nem tlinik elérhetetlen célnak
a tanulméany szerint, mert Lengyelorszdg (a legnagyobb novekedést
produkalva az 6sszes orszag kozott) 2000 és 2006 kdzott 29 pontot javitott

szovegértésben, 2012-re pedig dsszesen 39 pontot.

A masodik modell a legjobb pontszamot elérd finn tanulok eredményét
veszi alapul. A cél, hogy ez legyen az OECD-orszagok atlaga, vagyis
minden orszag a finnek mostani eredményét érje el. Ebben a modellben

Finnorszagnak nem kell novekednie, Japannak, Dél-Korednak csak 5-5,

4 A mii eredeti cime: The High Cost of Low Educational Performance
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mig Mexikénak 114 pontos valtozasra lenne sziiksége. Az OECD
tagorszagoknak ez atlagosan 50 pontos emelkedést jelentene. Az USA-nak
hatszoros, Németorszdgnak oOtszorés GDP novekedést eredményezne a
tanulmany szerint. Hazank Finnorszag mogott az egyes terilileteken
atlagosan 60 ponttal® van lemaradva. Amennyiben ezt a hatranyt sikeriilne
20 ¢év alatt ledolgozni, akkor ez a GDP kozel 584%-os emelkedését
jelentené.® Ez évi 2,5-3 pont emelkedése lenne, ami elméletileg nem

lehetetlen (Hanushek, Woessmann, 2010).

A harmadik modell szerint minden tanulot egy minimalis képzettségi
szintre sziikséges eljuttatni. A tanuloknak mindharom teriileten legalabb
400 pontot kell elérniiik. Bar az OECD-atlag 500 pont felett van, a tanulok
18%-a ezt a kritériumot nem teljesiti. Finnorszag és Korea ebben is nagyon
jol all (10% alatti a nem teljesitdé tanulok szama), de Mexikd és
Torokorszag tanuloinak 40%-a nem éri el a minimalis szintet.
Magyarorszag az OECD atlagéhoz kozel talalhato a rangsorban. Erdemes
kiilon is megvizsgalni a minimalis képességeket csak a szovegértés
teriiletén. Akiknek a szovegértésben nem sikeriil a minimumot elérni, azok
valoszinlileg nem juthatnak tartésan munkahoz, mert a feladatok
megértésében is elmaradnak a tobbiektdl. Amig ez az arany Finnorszagban
4,7% és Koredban a 6%-0t sem éri el, addig Mexikoban 47,1%.
Magyarorszagon pedig 20,6%, vagyis minden 6todik diadkot jelenti.
Ezeknek a tanuloknak — bar olvasni tudnak — a szovegértéssel gondjaik

vannak.

5 PISA 2006. évi felmérés, részletesen 14sd a 3. tiblazatban.
6 Csap6 Bend: A sokkol6 gazdasagi ndvekedés titka c. cikkében foglalkozik Hanuhsek és

Voessmann tanulmanyaval.
Elérhet6: http://fn.hir24.hu/itthon/2010/03/16/sokkolo_gazdasagi_novekedes_titka
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A tanulmany (Hanushek, Woessmann, 2010) a modelleket szamtalan
gazdasagi, statisztikai szamitassal tdmasztja ald az 1960 és 2000 kozotti
iddszakra vonatkozdan. Ezekbdl az adatokbdl kovetkeztet a harom
modellben taldlhatd, pontszamemelkedésbdl szarmazod gazdasagi
novekedés mértékére. A bemutatott GDP-novekedési mértékek néhol
tulzonak tlinhetnek, mindenesetre biztosak lehetiink benne, hogy magasan
képzett munkaerdvel jobb eredményeket lehet elérmi. Az OECD-
tanulmany célja az, hogy a dontési helyzetben levd politikusok ezt
megértsék. A politikusok altalaban valasztasi ciklusokban gondolkodnak,
az oktatasi reform viszont leginkabb 20 — 30 év mulva érhet be. A
tanulmany végkovetkeztetése ugy foglalhatd 0ssze, hogy hosszl tavon az
oktatasba fektetett toke sokszorosan megtériilhet. Igy nemzetstratégiai

kérdés, hogy ebben hosszl tdvon egyetértsenek a politikusok is.

Az alacsony oktatasi teljesitmény magas koltsége (Hanushek,
Woessmann, 2010) cimd tanulmany modelljeit érdemes megnézni

Magyarorszagra vonatkozodan.

Az elsé modell szerint az elkdvetkezd 20 évben a kompetencia-
eredményekben atlagosan (minden teriileten) 25 pont novekedést kellene
megcélozni. Ez évente 1,25 pontot jelent. A magyar didkok PISA-
eredménye 9 év alatt atlagosan 8 pontot emelkedett az elvart 11,25 ponttal
szemben. Biztat6 viszont, hogy 2006 és 2009 kozott mar elérte az ajanlott
évi 1,25 pont emelkedést, vagyis a hdrom év alatt elvarhato 3,75 pontos

novekedést teljesitette. 2012-re viszont a kiinduld pontszam ala siillyedt.

A hazai kompetenciamérés eredménye Osszességében egyértelmi
csokkenést mutat. 2007-ig emelkedés jellemezte az adatokat, azota viszont

erbteljes a csokkenés. A tendencidk nem kedvezdek, még akkor sem, ha a
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szamunkra legjobb teriileten, a természettudomany teriiletén nem volt

hazai mérés.

A hazai kompetenciamérés hasonld6 moddon torténik, mint a PISA-
felmérés. Az eltérés a két esetben szignifikansan nem jelentds, ezért

leginkabb stagnalasnak tekinthetjiik az eredményeket.

A masodik modell a magyar eredmények tekintetében még nehezebben
kivitelezhetd. A finnek eredményét kellene 20 — 30 év alatt behozni. A
2009-es PISA-felmérés alapjan a lemaraddsunk szovegértésbdl 42,
matematikabol 51, természettudomanybol 51 pont. Tobb mint kétszer
akkora javulasra lenne sziikségilink, mit az els6 modell szerint. Az elmult
tiz év tapasztalata alapjan ez szinte lehetetlen, még ugy is, hogy kdzben a

2012-es felmérés alapjan a finn tanulok eredményei is csdkkentek.

A harmadik modell értelmében minden tanulénak a minimalis 400 pontot
kellene elérnie. Azoknak a tanuldknak, akik ezt nem teljesitik, nagy az

es¢lylik a tarsadalmon beliili leszakadasra.

A PISA-elemzések 6 (szovegértés esetén 5) csoportba osztjdk az
eredményeket. A 6. képességi szintet érik el a kivalé tanulok, az 1. szintet
pedig a leggyengébbek. Az 1. szint alatt teljesitok eredménye
értekelhetetlen. A harmadik modell azt sugallja, hogy 2030-t6] minden
didk érje el minimum a 2. képességi szintet. Azoknak az aranya, akik a
2006-0s mérés alkalmaval szovegértésbdl nem érték el az elfogadhato 2.
szintet OECD-atlagban a diakok 20,2%, Magyarorszag esetében 20,5%
volt. Ez minden 6t6dik tanul6t jelenti. 2009-re viszont a magyar diakok
mar csak 17,6%-ban értek el gyenge eredményt, 2012-re viszont ez ismét

emelkedett, 19% lett.
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Matematikabol 2006-ban az 1. képességi szinten, illetve alatta 21,2%-ban
(OECD-atlaga 26,3%) teljesitettek a magyar tanulok. A 2009-es felmérés
szerint tanuldink 22,3%-a nem érte el a 2. szintet, 2012-ben pedig 28,1%.
A PISA a 2. szintet tekinti az alkalmazott matematikai miveltség
alapszintjének, amelynek elérése minimalisan sziikséges a modern

tarsadalmi életben vald hatékony részvételhez (Balazsi et al, 2013).

A matematikai eredményekbdl latszik, hogy mérésenként nagymértékben
novekszik azoknak a tanuldoknak a 1étszama, akik minimalis matematikai

tudassal rendelkeznek.

A minimalis kdvetelményt a harom teriilet koziil matematikabol érték el a
legkevesebben Magyarorszagon. Hasonldéan a szdvegértéshez, ezen a

teriileten alapvetd cél lenne minden negyedik tanulé felzarkoztatasa.

A fenti problémak ellenére a harom teriilet kozil a
természettudomanyokban teljesitiink a legjobban, itt az OECD atlagat is
meghaladtak a magyar diakok. 2006-ban az 1. képességi szinten, illetve
alatta a magyar tanulok 15%-a (OECD-atlaga 19,2%) teljesitett. 2009-re
ez 14,2%-ra, majd 2012-ben 14%-ra (OECD-atlaga 13%) csokkent. A
harom mérési teriilet koziil ebben allunk a legjobban, de a 2012-es mérés

alkalmaval az OECD-atlag ala kertiltiink.

A minimalis szintet el nem érd tanuldk aranya atlagosan 19%. A 2000-es
¢és 2003-as PISA-felmérésnél is ennyi volt a gyengén teljesité didk. Mivel
nem biztos, hogy minden teriileten ugyanazok a diakok a leggyengébbek,
kijelenthetd, hogy minden 6todik magyar tanuldonak nagy az esélye a
munkaerdpiacrdl vald lemaradasra. A harmadik modell azt tandcsolja,
hogy a kozoktatas a gyengén tanulokat felzarkoztatva biztositsa nekik a

minimalis tudast.
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Osszességében a harmadik modell megvalositasa egyben az elsé modellt
is megoldhatja. Ha minden tanuld eléri a 2. szintet, akkor valoszintileg a
25 pontos emelkedést is teljesiteni lehet. A lemaradé tanuldk aranya a mért
id6szakban nem valtozott, ahogy a kompetenciamérés eredménye sem.
Erdemes megvizsgalni, hogy az elmult 8 — 10 évben miért stagnal a
kozoktatdas Magyarorszagon. A szakemberek két teriiletet jeldltek meg
indokként: az elmaradt oktatdsi reformot €s a rossz finanszirozast. 2013-
tol a kormanyzat elkezdte a reformok bevezetését, majd az
oktatdsfinanszirozas megvaltoztatasat. Errdl az el6zdekben mar irtam. A
reformok és az esélyegyenldséget megteremto finanszirozas lehetdséget ad
hosszii tdvon, hogy a fejezetben harmadik stratégiaként felvazolt
felzarkdztatd oktatds erdsitése folytdn, egyre kevesebb olyan tanuld
keriijon ki az iskolarendszerbdl, akik kompetencidjuk alapjan

alkalmatlanok a minéségi munkavallalasra.

Az Eurdpai Tandacs csucsértekezletein (pl. Kolni Csucs, Helsinki Cstcs)
rendszeresen szerepelt a versenyképesség kérdése. A 2000-ben a
Lisszaboni Cslicson megfogalmazott 0j stratégiai célkitlizés szerint az
Eurépai Unidnak olyan tudasalapt gazdasagga kell valnia a vilagban,
amely a legversenyképesebb és a legdinamikusabb, s amely fenntarthato
gazdasagi novekedésre képes, tobb munkahely teremtésével és nagyobb
tarsadalmi kohézidval. A gazdasagi novekedést, ehhez atlagosan évi 3%-
ban sziikséges biztositani (Gacs, 2005). Hanushek és Woessmann
munkajabol kideriil, hogy az oktatasi teljesitmények novekedései maguk
utan vonhatjak egy-egy orszag, régid gazdasagi novekedését. Az oktatasi
teljesitményeket leginkabb a kompetenciamérések eredményeivel tudjuk
meghatarozni. Az eredmények javuldsa magaban hordozza a munkaerd
mindségeének javulasat, amely hossza tadvon kedvezOen hathat az orszag

gazdasagi teljesitményére, valamint versenyképességére.
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A magyarorszagi versenyképességre hatassal van a munkavallalok
kompetencidja, amelyet alapvetden az oktatas biztosit szdmukra. Ezt
tamasztja ald a versenyképesség meghatirozasara vonatkozo definicio:
., Egy nemzetgazdasag versenyképessége alatt azt a képesseget értjiik, hogy
az adott nemzetgazdasag ugy tud létrehozni, felhasznalni, illetve a globalis
verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatdasokat, hogy
kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka és ezzel parhuzamosan
dllampolgarainak  joléte fenntarthato modon novekszik”

(Versenyképességi helyzetértékelés, 2011. 5. 0).

A versenyképességi mérésekben az oktatasi indikatorok fontos szerepet
jatszanak. Az indikatorok értékét ezért alapvetden meghatarozzak a
kompetenciamérések eredményei. Az 5.5. fejezetben a versenyképességet
meghatarozo6 oktatasi indikatorokkal probalom majd magyarazni a hazai

kompetenciamérés eredményeit egy linearis regressziés modellben.

2.3. Nemzetkozi kitekintés

2.3.1. A német oktatasi rendszer

A magyar szakképzés megreformalasat a szakemberek és politikusok
2011. év elején kezdték. A német dualis szakképzési rendszert tartottak a
legjobbnak. A német dualis képzés atfogd tanulmanyozasa utan nagyon
sok elemét épitették be az 1) szakképzési torvénybe (2011. évi

CLXXXVII. tv.). Az 0j torvény bevezetése 2013. szeptember 1-jén tortént.

A német szakképzési rendszernek tobb olyan eldnye is van, amelyektol
hazankban is pozitiv valtozdsokat remélnek mind oktatdsi, mind gazdasagi

szempontbol.
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Németorszag gazdasagi erejét, magas €letszinvonalat a német Szovetségi
Oktatasi ¢s Kutatasi Minisztérium szerint elsésorban innovativ
termékeinek, kivalé infrastruktarajanak és stabil demokratikus
kultarajanak koszonheti. A sikerhez kulcsfontossagl tényezonek tartjak a
magas szinten képzett, ugyanakkor az 1j kihivasokhoz rugalmasan
alkalmazkodni képes munkaerdt, amely versenyképes emberi tokét
képvisel (BMBF-d, 2010). Ezért Németorszagban kiemelt szerepet kap az

oktatas €s szakképzés folyamatos fejlesztése, alakitasa.

1) A német oktatasi rendszer rovid attekintése

Németorszagban a didkok tartomdnyonként eltéréen a 9. vagy 10.
osztalyig tankotelesek. Az 6voda 3—6 éves korig vehetd igénybe, de nem

kotelezé (MKIK, 2007).

Az iskolai oktatas a tartomanyok hataskore, ezért kiillonbozo iskolatipusok
vannak, amely neheziti a rendszer attekinthetdségét. Ugyanakkor a k6zos
altalanos alap biztositja az iskolai végzettségek kolcsonds elismerését
(BMBF-b, 2011).

A tanulok a négyosztalyos elemi iskola (Grundschule) utan négyféle
iskolaban tanulhatnak tovabb. A Hauptschule 5-t61 9 — 10. osztalyig tart,
és altalanos oktatast biztosit. Elvégzése a legalacsonyabb szintl,
szakképesitésre jogositd szakmai érettségit biztositja (Berufschulreife). A
Realschule 5 — 10. osztalyig tart a legtobb tartomanyban. Kozépszinti
érettségit (mittlere Reife) biztosit, amely a szakképzésen tal kdzépszintii
hivatalnoki képzésekre is feljogosit, valamint tovabbtanuldsra szak-
felsdiskoldban (Berufskolleg/Hohere Beruffachschule vagy
Fachoberschule) vagy a gimnazium felsd tagozataban (11 — 13. osztaly).

A viszonylag 0j, de mar a tartomdnyok tobbségében megtalalhato
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Gesamtschule a Hauptschule és a Realschule pedagogiai és szervezeti
tartalmat 6tvozi, ugyanakkor 7. osztalytol kétféle szinten oktatnak egyes
tantargyakat a tovabbtanulasi iranyok fliggvényében. A didkok mind a
szakképesitésre jogositd érettségit, mind a kozépszintli érettségit
megszerezhetik attol fliggden, hogy 9. vagy 10. osztalyig végzik el
sikeresen az iskolat. (How to Germany, 2010).

A Gymnasium 5 — 13. osztalyig tart, ez gimnaziumi érettségivel (Abitur)
zarul. A szak-felsdiskola elvégzésével a didkok a dualis szakképzési
rendszerben vagy szakfdiskolan (Fachhochschule) folytathatjak
tanulményaikat, mig a gimnaziumi érettségi feljogosit mind a
szakfoiskolai, mind az egyetemi tanulmanyokra. (Az Abitur
megszerezhetd a Fachoberschule elvégzése utdn is, tovabbi egy év
tanulassal.) A felsdoktatdsban a didkok 3 — 5 év alatt szerezhetnek

diplomat (How to Germany, 2010).

2) A szakképzés formai

A német szakképzés jelentds részben az Uin. dudlis rendszerben torténik. A
szakmat tanul¢ fiatalok mintegy kétharmada Iép tovabb ebbe a szakképzési
formaba (BMBF-ga, 2010). A dualis rendszer 1ényege, hogy a tartomanyok
altal miikodtetett szakképzd iskolak és a vallalatok egyiitt biztositjak a
fiatalok szakképzését. A vallalatok felelnek a gyakorlati képzésért, mig az
iskola az altalanos miiveltséghez tartoz6, valamint a szakmahoz
kapcsolodo elméleti targyakat tanitja. A képzés ideje 2 — 3,5 évig terjedhet.
A tanulok heti 3-4 napot toltenek gyakorlati képzéssel a vallalatoknal, és
heti 1-2 napot az iskolaban (BMBF-b, 2011). A dualis rendszerben torténd
tovabbtanulas egyetlen feltétele, hogy a tanul6 a kotelezd oktatas

keretében valamelyik kozépszintli iskolat elvégezze. Ugyanakkor a
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vallalatok dontenek arrol, hogy az altaluk felajanlott helyekre jelentkezd

tanulok kozil kikkel kotnek tanuloszerzodést.

A dualis képzés mellett szakképesités szerezheté még a tartomanyok altal
fenntartott teljes id6s szakiskolakban is (Berufsfachschule). Ezek egy
része azoknak a fiataloknak nyujt képzést, akiknek nem sikertilt
bekeriilniiik egyetlen véallalati képzdhelyre sem. A képzési id6 altaldban 3
¢v. Az igy szerezhetd végzettség formadlisan egyenrangu a dudlis
rendszerben megszerzett, kamardk altal kiadott bizonyitvannyal igazolt
végzettséggel, am piaci értéke alacsonyabb annal (MKIK, 2007). A 2005-
0s Uj szakképzési torvény ezért kimondja, hogy lehetdség szerint
hozzaférhetévé kell tenni a teljes idds iskoldban végzett fiatalok szdmara
is a kamardkndl letehetd vizsgédkat. Teljes 1dds szakiskolak tanitjak
tovabba azokat a szakmdkat, amelyek vallalati képzéhelyen nem vagy
nehezen, illetve tal koltségesen oktathatok. A képzés lizemen kiviili
vegyes rendszerben is folyhat (ausserbetriebliche Berufsbildung). A
diakok ilyen esetben egyrészt a szakképzd iskola részidés képzésében,
masrészt lizemen kiviili szakképzd kdzpontokban tanulnak. A gyakorlati
képzés egy része akar vallalatoknal is torténhet, a 1ényeg, hogy ez a fajta
képzés teljes egészében kozpénzekbdl finanszirozott.  Ezaltal
gyakorlatorientaltabba valik a dudlis rendszerbdl kimaradt tanulok
képzése. Ez a megoldas hivatott segiteni azokban a régiokban, ahol a
vallalatok nem kindlnak elegendd képzOhelyet, illetve a tanulasi
nehézségekkel kiizdd és hatranyos helyzetli fiataloknak nyujtanak

segitséget (MKIK, 2007).

Arra is lehetdség van, hogy a képzohelyet nem talalo fiatalok egyéves
elékészitd vagy alapozd programon vegyenek részt, és utdna Ujra

jelentkezzenek a dualis képzési rendszerbe. Az elokészité programokon
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részt vevod tanulok az 0 szakképzési torvény szerint kreditpontokat
kapnak, amelyeket késObbi szakmai tanulmanyaik soran beszamithatnak

(BMBF-c, 2010).

3) Az oktatasfinanszirozas

A kotelezd iskolai oktatast a szovetségi kormany, a tartomanyi kormanyok
¢és az 6nkormanyzatok finanszirozzak. A forrasokat t6bb mint 90%-ban a
tartomdnyok ¢és az Onkorméanyzatok biztositjdk. A tartomdnyok
finanszirozzék példaul a pedagdgusok bérét, viszont az dnkormanyzatok
biztositjak tobbek kozott az egyéb alkalmazottak fizetését és az épiiletek

fenntartasat.

A dualis rendszerben a vallalatok viselik a szakképzés koltségeinek
oroszlanrészét. Ez a cégek szdmara viszont, amint mdar kordbban
megallapitast nyert, tobb szempontbol is megtériil. 2007-ben a vallalatok
mintegy 23,8 milliard eurdt invesztaltak a dualis rendszerbe (Heine, 2010).
Ebbe beletartozik példaul az oktatok és a tanulok bérezése, a képzéshez
sziikséges felszerelések €s anyagok koltsége. A szakképzd iskoldkat a
tartomanyi kormanyok tartjdk fenn. 2007-ben a szakképzd iskoldkra
o0sszesen 7.4 milliard eurot koltottek, ebbol a dualis rendszerhez tartozod
részidds szakképzd iskolak fenntartdsara 3,1 milliard eurdt forditottak. A
szovetségi kormany 1is évente biztosit forrdsokat a szakképzés
fejlesztésére, tamogatasara. A 2010-es koltségvetésben 71%-kal emelték
ennek Osszegét 193 millié eurdra, majd 2011-ben tovabbi 160 millio

euréval novelték (BMFB-¢, 2010).
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2.3.2. A finn oktatasi rendszer
1) A ,.finn csoda”

Finnorszag ¢évek oOta az ¢élvonalban talalhatdé a PISA-felmérések
eredményeit tekintve. A 2009-es PISA-felmérésen pl. az OECD-orszagok
kozott a 2. helyen végzett az olvasas és a matematika, és 1. helyen a
természettudomanyos kompetencidk terén. Ezzel egyidejiileg a World
Economic Forum jelentése szerint (The Global Competitiveness Report,
2011) ez a népességét tekintve nem tul nagy orszag a 7. helyen all
versenyképesség tekintetében. Egy ilyen jol teljesitd orszag oktatasi
rendszerének sajatossagait érdemes tehat megvizsgalni, hogy lassuk,
melyek azok a tényezOk, amelyek a sikerhez hozzajarultak és mas

orszagok szamara is megfontolandok.

2) A finn oktatasi és szakképzési rendszer rovid attekintése

Finnorszdg alkotménya alapvetd jogként rdgziti az oktatashoz ¢és
kultarahoz valo jogot. Az iskola 9. osztalyig kotelezd és ingyenes, de a
tovabbtanulas is jorészt tandijmentes, beleértve az egyetemeket is. Az elsd
osztalyt hétéves korukban kezdik a gyerekek. Az Onkormanyzatok
6vodakat is tartanak fenn, az iskolat megel6z6 egy €évben az 6vodai nevelés
ingyenes, de nem kotelezd. A finn Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium a
versenyképesség alapkovének tekinti az oktatast, amely teriiletén
legfontosabb torekvései a mindség, hatékonysag, esélyegyenldség ¢€s
nemzetkoziség (MEC-a, 2011). A kormany négyévente Osszeallit egy

tervet az oktatas és kutatés fejlesztésére.
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A gyermekeket az alapfoki oktatds els6¢ hat évében egyetemet végzett
»altalanos tanarok™ tanitjak, majd a kovetkez6 harom évben szaktanarok
(Benedek, 2011). Az alapfokti oktatasbol kikeriilve a didkok
kozépiskoldban vagy szakképzésben tanulhatnak tovabb — mindkettd
jellemzOen 3 évig tart. Az alapfoku oktatas utan a diakok 54,5%-a folytatja
tanulmanyait kdzépiskolaban, és 38,5%-uk un. ,.kezdeti” szakképzésben
tanul tovabb. 2,5%-uk elvégzi az alapfoku iskola fakultativ 10. osztalyat,
ahol lehetdségiik van tanulmanyi eredményeiken javitani. Finnorszagban
a 25 — 34 éves korosztaly 90%-a legalabb a kozépfoku oktatas felsd
szintjének megfeleld iskolat végzett (FNBE-b, 2008). Bizonyos
iskolakban lehet6ség van arra is, hogy a didkok egyszerre vegyenek részt
szakképzésben ¢€s szerezzenek altalanos érettségit. A szakképzd iskola
harom évig tart, ebbdl legalabb fél év a gyakorlati helyen toltott képzési
1d6. Azok a fiatalok, akik mar dolgoznak, szintén szerezhetnek szakmai
bizonyitvanyt gyakornoki képzés és szakmai vizsga keretében (FNBE-b,
2008). A diakok mind a kozépiskolat, mind a szakképzést kovetden
folytathatjak felséfokti tanulmanyaikat politechnikumban (szakfdiskola)
vagy egyetemen. A politechnikum 3,5 — 4,5 évig tart, és a munkaer6-piaci
igényeknek megfeleléen szakmai jellegli felsdfoku képzést nyajt. A
politechnikum elvégzése utan, valamint hdrom év munkatapasztalattal az
adott szakteriileten, lehetdség van szakfdiskolai mesterdiploma szerzésére
is. A felsofoku végzettséglick aranya meghaladja az OECD-atlagot: a 25-
34 éves korosztalyban 38% (OECD-atlaga 35%), a 35 — 44 éves
korosztalyban 44% (OECD-atlaga 29%) (Educations at a Glance, 2010).

Mindezek mellett minden szinten biztositott a feln6ttoktatas.
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3) Az oktatas finanszirozasa

Finnorszag 2007-ben a GDP 5,6%-at koltotte az oktatasi intézmények

finanszirozasara, ami 0,1%-kal marad el az OECD-atlagtol.

Az iskolai oktatast nagyrészt a kozponti koltségvetés ¢és a helyi
onkormanyzatok finanszirozzédk. Az alapfoku oktatdsban nem csak
tandijat nem kell fizetni, de a tankonyveket is ingyen kapjak a didkok,
tovabba ingyenes az iskolai étkeztetés, és az iskoldba vald utazas is
dijmentes. A kozép- és felsdfoku oktatés is tandijmentes, bar a tanulok itt
mar maguk vasaroljdk meg a tankonyveket. A kozépiskolakban ¢és
kozépfoku szakképzésben az iskolai étkeztetés tovabbra is ingyenes, az
utazashoz pedig a raszoruldk tdmogatast igényelhetnek. Az egyetem ¢és
politechnikum is tandijmentes, de a hallgatok fizetnek a tankonyvekért,
étkezésért és utazasért. A felndttképzd intézmények szerény tandijat
szamithatnak fel. A tovabbtanuld didkok raszorultsdg esetén pénziigyi
tamogatast is igényelhetnek az allamtol. Az oktatdsi intézmények
tobbségilikben tanulolétszam szerint, a megallapitott egy tanulora esd
koltség alapjan kapjak az allamtol a pénziigyi forrasokat. A szakképzésben
¢s a politechnikumok esetében a fejkvota az adott szaktertilettdl fiigg, és
az allami finanszirozast részben az iskola teljesitménye is befolyasolja. Az
onkormanyzatok a kotelezd alapfoku oktatds, a kozépiskolai oktatds és
szakképzés, valamint a politechnikumi oktatas koltségeihez 54,7%-kal
jarulnak hozza (MEC-b, 2011). A kozponti koltségvetés adja a maradék
45,3%-ot, tovabba finanszirozza az oktatas fejlesztését és az alapfoku és
kozépiskolak épitési koltségeit. Az allami tulajdonu iskolak mellett
maganiskoldk is miikodnek, amelyeknek kovetniiik kell a finn nemzeti

alaptantervet és a finn Nemzeti Oktatasi Tandcs mindségi elbirasait,
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ugyanakkor az dallami iskoldkkal egyenld 4llami tamogatasban
részesiilnek. A szakképzd intézmények és politechnikumok az éllami
forrasok mellett szolgaltatasokbdl és projektek végrehajtasabol is
bevételhez juthatnak. Az allami forrasok felhasznéalasardl az iskolak

szabadon donthetnek (FNBE-b, 2008).

4) A finn oktatasi rendszer erésségei

Mint lathatjuk, a finn allam GDP-aranyos oktatasi kiadasai nem haladjak
meg az OECD-atlagot, ugyanakkor biztositjak a teljesen ingyenes oktatast.
Finnorszag kiilondsen nagy hangsulyt fektet az esélyegyenldségre és arra,
hogy anyagi helyzetétdl, lakohelyétol, nemétdl, koratdl és anyanyelvétol
fliggetlentil mindenki alanyi jogon részesiiljon mindségi oktatdsban, és
teljes korlien biztositsdk szdmara a tanulds feltételeit, beleértve az
étkeztetést, a tankdnyveket €s az utazast is. A sajatos nevelési igényii vagy
tanulasi nehézségekkel kiiszkod6 tanulok esélyegyenlésége is fontos
szempont. Finnorszagban minden osztallyal dolgozik egy olyan tanar is,
akinek kizardlag az a feladata, hogy a barmilyen szempontbol lemaradd
vagy barmely tantargybol nehezebben tanul6 didkokat segitse a
felzarkozasban. Igy a nehezebben tanulék megkapjak a sziikséges
segitséget, mikozben az osztdly tanara tovabb haladhat az anyagban a
tobbiekkel (FNEB-b, 2008). A fakultativ 10. osztaly is azt a célt szolgalja,
hogy a nehezebben tanuld diakok is felzarkozhassanak, és az oktatas
kovetkezd szintjére léphessenek. Finnorszag PISA-eredményei ennek
koszonhetden nem a szélsdségek atlagabol alakulnak ki (amikor is a
kiemelkedden jol és meglehetdsen gyengén teljesitd diakok eredményei
mintegy ellensulyozzak egymast — ez a helyzet azoknal az orszagoknal,

amelyek inkdbb a tehetséges diakok ,versenyistallo”-szerli képzésére
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helyezik a hangstlyt). A magas finn pontszdmot alkot6 egyedi értékek
kozott nincsenek nagy eltérések: a nagy tObbség az egyébként magas atlag

kozelében teljesit (Benedek, 2011).

Az oktatds mindsége jelentds részben a kivaldan képzett tanaroknak
koszonhetd. Mar az alapfoku oktatasban is kdvetelmény az egyetemi
(Master’s) diploma. A tanarok munkdjat segiti az is, hogy a nemzeti
alaptanterv inkabb altalanos célokat és értékelési irdnyelveket tartalmaz —
ezen rugalmas keretek betartdsa mellett a helyi 6nkormanyzatok és iskolak
nagyrészt szabad kezet kapnak a tanterv, a tananyagok megvalasztasa és a
tanitas gyakorlati megvaldsitasa terén, igy sokkal inkabb tudnak reagalni
az aktualitdsokra és a helyi igényekre. Az alapelv: ,.kdzponti iranyelvek —
helyi alkalmazas” (FNBE-a, 2011). A tanitas hatékonysagat és minGségét
noveli tovabba a tandri szakma magas tdrsadalmi megbecsiiltsége. Ezt
mutatja, hogy a felsdoktatisba felvételizOk kozott a tanar szak a
legnépszeriibb, a felvételizok 26%-a szeretne erre a szakra bekeriilni, és
tobbszords a tuljelentkezés. Igy az egyetemek a legtehetségesebb
jelentkezdk koziil valogathatnak. Az egy fore jutdé GDP-hez viszonyitva a
tanari fizetés megkozeliti az OECD-atlagot: a tanari palya eszerint a nem
kiemelkedden, de jol fizetett allasok kozé tartozik. Finnorszagban nincs
szakfeliigyel6i rendszer, a didkok teljesitményét illetden nincsenek
orszagos Osszehasonlitdo felmérések és rangsorok (FNBE-a, 2011). A
pedagogusok munkajanak értékelése az onértekelésre €s kiilso értékelésre
épil, 2003 aprilisa 6ta miikddik kiilonallban az Oktatasi és Képzési
Ertékelé Bizottsag, amelynek feladata az alap- és kozépszintii oktatas
értékelésének megtervezése, koordinalasa és fejlesztése (FNEB-c, 2011).
Az egyetemek ¢és szakfdiskolak maguk feleldsek sajat eredményeik
értékeléséért, ehhez a Felsdoktatasi Ertékeld Bizottsagtol kapnak
segitséget.
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A tanitas eredményességét noveli, hogy az iskoldban a tanulok szamara
biztonsagos, felesleges stressztdl mentes kornyezetet biztositanak. Ezt
segiti az is, hogy a kdtelezd oktatds évei alatt egy iskoldban és tobb éven
at azonos tantargybol egyazon tanartdl tanulhatnak. Az iskoldkban
tanacsadokat és pszichologusokat is alkalmaznak, akik figyelemmel
kisérik a gyermekek fejlodését és segitik oket. A didkok értékelése nem
tarsaikkal vald Osszehasonlitasra épiil. Célja, hogy a tanulokat batoritsa,
fejlodésiiket segitse. A didkokat nem terhelik tal, a hazi feladat
mennyisége altalaban nem haladja meg a napi fél orat. Az iskolai légkort

kozvetlenség, partneri hozzaallas jellemzi (FNEB-c, 2011).

Az olvasasi kompetencia terén kiemelked6 eredményhez hozzajarul, hogy
az olvasasnak hagyomanyosan kiemelt szerepe van a finn kultiraban. A
sziilok gyermekeiket legtobbszor mar igen kordn, joval az iskoldba kertilés

el6tt megtanitjak olvasni (FNEB-c, 2011).

5) Tanulsagok

A finn példabol lathatod, hogy az OECD-atlagot megkozelité finanszirozas
mellett lehetséges a teljes mértékben ingyenes €s kiemelkedé mindségli
oktatasi rendszer kiépitése. A kultura, az oktatashoz vald tarsadalmi
hozzaallas és az allam 4altal tdmogatott értékek kulcsfontossagiiak az
eredményes oktatds szempontjabol. A tanari palya megbecsiiltsége
kiilénosen fontos tényezd, hiszen jo pedagdgusok nélkiil nincs mindségi
oktatas. Itt nem csupan a tisztességes fizetés fontos, hanem a pedagogusok
iranti bizalom egyrészt az allam, masrészt a tarsadalom egésze részérdl.
Lényeges, hogy az allam hosszu tava befektetésnek tekinti az oktatas
finanszirozasat, ugyanakkor nem kivanja teljesen ellendrzése alatt tartani

annak folyamatat — ez is a kultaraban meglevé magas szintli bizalmat
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tikrozi. Ez teszi lehetévé, hogy az oktatas mindig rugalmasan
alkalmazkodjon a sziikségletekhez. Az integrald, felzarkoztatd hozzaallas
a ,,versenyistallo” tipusu megkdzelités helyett fontos értékeket kozvetit.
Ez erdsiti a tarsadalmi Osszetartast, tovabba a PISA-tesztek alapjan is
hatékonynak bizonyul a fiatalok kompetencidinak novelése terén.
Felmeriilhet az a kritika, hogy a tehetségesebb tanulok igy kevésbé kapnak
lehetéséget az iskolaban képességeik fejlesztésére. Am a finn tarsadalom
szamara a jelek szerint fontosabb, hogy ezek a didkok megtanuljak
elfogadni és segiteni gyengébb képességli tarsaikat. Ugyanakkor az iskola
kotetlensége €s a kevés hazi feladat, valamint a valtozatos iskolan kiviili
programok és miivelddési lehetéségek lehetdve teszik az ilyen tanuloknak,
hogy szabadidejiikben oOnalléan fejlesszék képességeiket. Ehhez az
iskolakban dolgozd tanacsaddk is segitséget nydjthatnak nekik. Késobb
pedig a tovabbtanulas, illetve a minden szinten elérhetd felndttképzés

soran is modjuk nyilik erre.

2.3.3. A lengyel oktatasi rendszer

Lengyelorszag  PISA-felméréseken mutatott teljesitményjavulasat
slengyel csoda™ként is emlegetik. Erdemes megvizsgalni a hozzank
hasonldéan volt szocialista, Kelet-K6zép-Eurdpaban elhelyezkedd orszag
oktatasi rendszerét, illetve az 1999-ben kezdodo oktatasi reform fobb
valtoztatasait, amelyek hozzdjarulhattak a teljesitmény javulasdhoz. A
lengyel oktatasi rendszert Jakulobowski és munkatarsai (2008)

tanulmanya alapjan mutatom be.

1) Oktataspolitikai alapelvek
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A lengyel oktataspolitika alapelveit az 1991-es oktatasi torvény
tartalmazza. Jakulobowski és munkatarsai (2008) szerint az oktatasi
torvény alapjan az oktatés az egész tdrsadalom jolétét szolgalja. Az oktatés
célkitlizései kozott felsorolja a felelOsségteljes ¢€letre nevelést, a haza
szeretetét, a keresztény értékek tiszteletét és a vildg kultarai iranti
nyitottsagot. Az oktatasban érvényesitendd alapértékek a szolidarités,
demokracia, tolerancia, igazsagossag és szabadsag (Jakulobowski et al,
2008).

2) Az iskolarendszer felépitése

Lengyelorszagban a gyermekek hatéves koruktol tankotelesek, ekkor a
2004/05-6s tanévtol bevezetett rendelkezés értelmében kotelez6 egy évig
iskola-el6készitdbe vagy az 6voda nagycsoportjaba jarni. Haromtol 6téves
korig az 6voda igénybe vehetd, de nem kotelezd. Az 1999/2000-es tanévtol
kezdve a gyermekek 7 éves koruktol 13 éves korukig jarnak altalanos
iskolaba. 2011-t6l a kotelezo iskola-elokészitdé 5 éves kortdl kezdodik,
mivel az altalanos iskola elsd osztalyanak kezdését fokozatosan 7-rdl 6
éves korra akarja csOkkenteni a korméany. Az als6 tagozat elsotol
harmadikig tart, a felsé tagozat (szaktantdrgyak bevezetésével)
negyediktdl hatodikig. 2002-t8] a didkoknak a hatodik év végén kiilsé
bizottsagok altal Osszedllitott és értékelt irasbeli vizsgat kell tenniiik

(Jakulobowski et al, 2008).

Az éltalanos iskola utan minden tanuld harom évig alsé gimndziumban
folytatja tanulmdanyait, ez mindenki szdmara kotelez6. A harmadik év
végén a didkok ismét vizsgat tesznek, amelyet kiils6, regionalis

bizottsagok allitanak dssze.
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Az als6 gimnaziumbol a kovetkezd intézménytipusokban Ilehet

tovabbtanulni:

Szakképzo iskola 2 vagy 3 éves tanulmanyi id6vel, ahol szakmat
tanulhatnak a didkok. A szakképzd iskola elvégzését kovetden
kétéves kiegészitdé gimnaziumi tanulmanyok vagy hdaroméves
kiegészitd szakkozépiskolai tanulmanyok utan érettségit is lehet
szerezni.

Erettségit add haroméves felsé gimnazium. Az érettségi
megszerzeése utan a diakok 2,5 éves szakképzésben vehetnek részt,
amelynek végén szakmai vizsgat tehetnek.

Erettségit ado haroméves specializalt kozépiskola, amely altalanos
szakmai ismereteket és érettségit ad.

Négyéves szakkozépiskola (technikum), ahol szakmat Iehet
tanulni, és lehetdség van az érettségi letételére is.

Specialis kozépiskola, amely a sajatos nevelési igényl tanuldkat

késziti fel a munka vilagara.

A 2005-t6] bevezetett, kiilsé bizottsagok altal osszedllitott ¢s feliigyelt

érettségi vizsga fokozatosan atvette a felsGoktatasi felvételi szerepét is.

Erettségi birtokdban a diakok a kovetkezé felséoktatasi lehetéségek koziil

valaszthatnak (Eurydice, 2010):

Fdiskolak altal ajanlott felséfokt képzést nyajtd, 3 éves kurzusok
(pl. pedagdgusképzo, szocialis munkas képzd) — ezek az ISCED
alapjan felsOoktatdsnak mindsiilnek, de a lengyel szabélyozés
szerint nem.

Féiskolai (bachelor) diplomat ad6 programok: a ,licencjat”
végzettséget add 34 éves képzés, illetve az ,inzynier”

végzettséget ado 3,54 éves képzés.
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e Mesterdiplomat add kiegészité programok, amelyek a foiskola
utan végezhetok el 1,5-2 év alatt.
e Mesterdiplomat ad6 egyetemi programok, amelyek 4,5-6 évig

tartanak.

3) Finanszirozas

2000-t61 kezdve az oktatast egységesen a koOzponti koltségvetésbol
finanszirozzék fejkvota alapjan. A fejkvotat egyéb tényezdkkel sulyozzak,
példaul aszerint, hogy kisvarosi vagy vidéki iskolarol van szo, vagy hogy
az intézmény foglalkozik-e sajatos nevelési igényl tanuldk integralt
nevelésével. Az iskoldkat fenntarté dnkormanyzatoknak kell kidolgozniuk
az éves koltségvetés-tervezetet minden altaluk fenntartott intézmény

szamara. Az allami oktatas ingyenes (Eurydice, 2010).

2007-ben Lengyelorszag a GDP 4,92%-at koltotte oktatasra. A
felsdoktatas is jorészt allamilag finanszirozott. Az 6voda nem koételezd, de
napi maximum 0t 6rdban ingyenes, ha a gyermek ennél tobb iddt tolt az
ovodaban, akkor a sziildknek ezért dijat kell fizetniiik. A raszoruld
csaladok tamogatast kaphatnak. Az altalanos iskola ingyenes, a
tankonyveket a sziildknek kell megvennitik, de a raszorulokat tamogatjak

(Eurydice, 2010).

A lengyel oktatasi reform egyik legfontosabb teriilete az 1j, egységesebb
értékelési rendszer kialakitasa volt, amely kiilsé és belsd értékelésbol all.
A belso értékelést az iskola végzi az adott intézményben alkalmazott
tantervhez igazoddan. Az értékelésnek a tanulok fejlodését kell szolgalnia.
A tanuldkat minden tantargybol sajat szaktanaruk értékeli, és eredményeik
beleszamitanak az év végi eredménybe. Also tagozatban (1-3. osztaly)

szoveges értékelés van, felsd tagozatban 1-6-ig kaphatnak érdemjegyet a
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diakok. A tanuloknak lehetdséglik van javitovizsgat tenni, ha nincsenek

megelégedve félévi vagy év végi jegyeikkel (Eurydice, 2010).

A kiils6 felmérést az iskolaktol fliggetlen testiiletek végzik: a Kozponti
Vizsgabizottsag és a regiondlis bizottsagok az Oktatasi Minisztérium altal
meghatarozott elvarasok alapjan. A tanuloknak az egyes iskolatipusok

befejezésekor kell ezeken részt venni (Eurydice, 2010).

Az elsd standardizalt orszagos felmérést 2002-ben vezették be a 6.
osztalyban. Ot teriileten mérik a didkok kompetencijat: olvasas, irds,
logikus gondolkodés, informacidfelhasznéalas €s az ismeretek gyakorlati
alkalmazasa. A felmérés mindenkinek kotelezd, de csupan informativ
jellegli, eredményének semmilyen kdvetkezménye nincs a didkok tovabbi
eldmenetelére. Minden, altalanos iskolat kijart didk kotelezd jelleggel also

gimnaziumban tanul tovabb.

Az alsé gimnazium végén szintén kotelezd az orszagos felmérésen részt
venni, ahol human és természettudomanyos targyakbol mérik a tanulok
képességeit, valamint 2009-t6] egy idegen nyelvbdl is. Ennek a vizsganak
mar komoly tétje van: eredményei fontos szerepet toltenek be a felsd

kozépiskolai felvételnél.

A fels6 kozépiskola végen a diakok letehetik az érettségit. Kordbban az
irasbeli érettségit kiilsd bizottsagok allitottak Ossze, de a didkok sajat
tandrai értékelték — az érettségi szobeli részét pedig a tanarok allitottak
0ssze ¢€s bonyolitottdk le. 2005-2006 ota az irdsbeli érettségit kiilsd
bizottsagok allitjak dssze és Ok is értékelik, a szobeli érettségi rendje nem
valtozott. A didkokat érettségi eredményeik alapjan veszik fel felséoktatasi

intézménybe.
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4) Az oktatasi reform és a PISA-eredmények

A lengyel PISA-eredmények latvanyosan javultak az oktatasi reformok
elindulésa utan. A reform legfontosabb torekvése a kozépiskolai oktatas
mindségének, a kdzépiskolat végzettek aranyanak javitasa volt, valamint
az es€lyegyenloség ndvelése ¢€s a hatranyos helyzetli tanulok

felzarkoztatasa (OECD: Vignettes on Education Reforms, 2010).

A reform sikerének vizsgalatakor nem csak a PISA-pontszdmok lehetnek
érdekesek, hiszen ezek atlagértéket képviselnek. Az is nagyon fontos
informécid6 egy orszag oktatdsi rendszerér6l ¢€s a munkaerdpiac
versenyképességérdl, hogy a didkok kozott milyen ardnyban vannak a
nagyon gyengén (a PISA-felmérés esetében 1-es szinten vagy az alatt)

teljesitok.

Jakulobowski és munkatarsai (2008) részletesen elemzik a reform altal
elért PISA-eredményeket. 2000-ben a PISA atlageredmény olvasasbol
jocskan az OECD-atlag (500) alatt volt: 479 pontot értek el. A tanulok
jelentds, 23%-a pedig az 1l-es szinten vagy az alatt teljesitett.
Matematikébol 470, természettudomanybol 483 volt a pontszam. 2003-ra
az atlagpontszam olvasasbol 497-re nétt, az egyes szinten vagy az alatt
teljesitok ~ aranya  pedig 15%  korili  értékre  csokkent.
Természettudomanybol 498 pontra, matematikdbol 490 pontra javult a
teljesitmény. 2006-ra olvasas-szovegértésbdl 508 pontos, matematikabol
495 pontos, természettudomanybol 498 pontos eredményt értek el a
lengyel diakok. A 2009-es PISA-felmérések alapjan Lengyelorszag
teljesitménye csak természettudomanybdl javult tovabb, matematikabol
stagnalt, olvasasbol viszont romlott — olvasasbol 500 pontot ért el,
matematikabol 495-6t, természettudomanybol 508-at (OECD, PISA

2009). Lathatjuk tehat, hogy a reform hatasai az olvasas-szovegértés és
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matematika terén a kezdeti nagy ugras utdn kifulladni latszanak,
ugyanakkor a természettudomany teriilete mintha éppen most indulna
erdsebb fejlédésnek, miutan 2003 és 2006 kozott stagnalt a teljesitmény.
Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a mérés mindig mas és mas
diakokkal torténik, és egy-egy gyengébb vagy jobb eredmény az adott
didkcsoport képességeitdl, érdeklddésétdl is fiigg.

A reform eldtt az egyes iskolak kozott is igen nagy eltérések voltak a
tanulok teljesitményében, ez a kiilonbség a reform kovetkeztében

jelent6sen csokkent (Jakulobowski et al, 2008).
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3. AZ ERTEKEZES CELKITUZESE

Célom, hogy meghatarozzam a kozoktatds finanszirozasanak azt az
optimalis mértékét, mely lehetdvé teszi egy olyan oktatdsi szinvonal
elérését melynek segitségével Magyarorszag gazdasagi teljesitménye,
versenyképessége hosszii tdvon fejleszthetd. A meghatarozott cél
elérés¢hez a magyar és a nemzetkdzi oktatdsfinanszirozas mértékét,
valamint az oktatas szinvonalat szeretném tobb oldalrol elemezni,

Osszevetni.

A magyar kozoktatds helyzetére és a kitlizott célokra tekintettel a
kovetkezd a hipotéziseket fogalmaztam meg, amelyeket igazolni szeretnék

a kutatasi munka soran:

1.  hipotézis: A  magyar oktatas szinvonalat  tiikrozo
kompetenciamérések eredményei mind a nemzetkozi

atlageredményektol, mind a hazai varakozastol elmaradnak.

A szakemberek a kompetenciamérésekkel szembeni elvarast a korabbi
IEA-eredmények alapjan hataroztdk meg, ahol a vilag elitjébe tartozott
Magyarorszag. A PISA-felméréseken hazank csak a k6zépmezdny végére
kertilt. Célom megvizsgalni, hogy a magyar oktatds teljesitménye
mennyire fligg a tdmogatas mértékétdl és mennyire az oktatasi rendszer
pedagdgiai mindsegétol.

2. hipotézis: A kozoktatas szinvonalat alapvetéen meghatarozza az
oktatasfinanszirozas mértéke, de egy adott o6sszegen feliill mar nincs

szignifikans hatasa a felméréseken elért eredményekre.

Egy adott kozoktatasi rendszer szinvonaldt nemzetkézi szinten is a

kompetencia mérések eredményeivel azonositjadk. A PISA-felmérések
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megmutatjak, hogy a legjobb eredményeket nem mindig a legtobbet koltd
orszagok érik el. Kutatdsomban szeretném megallapitani, hogy mekkora
raforditott 6sszegig mutathat6 ki szignifikans kapcsolat a finanszirozas és

a kompetencia-felmérések eredményei kozott.

3. hipotézis: Egy orszag gazdasagi teljesitményét, versenyképességét
meghatarozza az adott orszag oktatasi szinvonala, eredménye. Az
oktatasi szinvonalat pedig a finanszirozas mellett a pedagogiai munka

is befolyasolja.

Kutatdmunkam eredményeként szeretném megnevezni azokat az
indikatorokat, amelyek a versenyképességre hatd indikatorok koziil
leginkabb befolyasolhatjak egy orszag gazdasagi teljesitményét, valamint
megvizsgalni, hogy a pedagdgiai munka szinvonala mennyire szignifikdns

befolyasold tényezd.

4. hipotézis: A magyar kozoktatas finanszirozasanak meértéke az
elmult évtizedben a statisztikai kiadvanyok alapjan stagnalt,
mikozben az oktatasi intézmények csokkené finanszirozasrol

szamolnak be.

Arra keresem a valaszt, hogy az oktatasfinanszirozas kozvetlen oktatasi
intézményre szant finanszirozasa hogyan alakult az elmult évtizedben.
Emellett megvizsgadlom, hogy a normativ tdmogatas 0sszegének valtozasa
milyen médon befolyésolja egy-egy iskola gazdalkodasat, és ez hogyan

hat az intézmény miikodésére.

5. hipotézis: A magyar iskolak gazdasagi miikodése nagyban fiiggott a
fenntartdo onkormanyzatok gazdasagi helyzetétol. A Kkiillonbségek
kikiiszobolése miatt ezért racionalis dontés volt a kozoktatasi

intézmények fenntartasanak allami kézbe (KLIK) vétele.
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A 2013-ban bevezetett oktatasi reform egyik legfontosabb eleme volt az
allami intézmények Osszevonasa a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont ala. Megvizsgdlom, hogy gazdasagilag igazolhat6-e az iskolak

koz06s fenntarto ala vald 0sszevonasa.
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4. ANYAG ES MODSZER

A kozoktatds finanszirozasanak és az orszag gazdasagi teljesitményének
kapcsolatat vizsgalva az elemzést, értékelést primer és szekunder adatokra
alapozva végeztem. A primer adatok mélyinterjubol és a kozoktatasi
intézményt fenntartok korében végzett kérddives felmérésbol szarmaznak.
A szekunder adatokat a hazai és nemzetkdzi szakirodalombol, ezek

elemzéseib6l hasznaltam fel.

A kutatasi témam kivalasztasanal és modszereim kialakitasanal fontos
tényez0 volt, hogy mdar tobb mint tizennégy éve dolgozom a
kozoktatasban. Ez i1d0 alatt szinte minden tipusu feladatot ellattam.
Pedagogiai teriileten voltam tanar, igazgatohelyettes, gazdasagi terlileten
pedig gazdasagi vezetd. Egy iskolat fenntartd alapitvany kuratériumi
elnokeként a fenntartéi feladatokat is ellattam. Ezeken a munkékon
keresztlil széles korti ralatasom lett a kozépiskolakra. Szakmai
tapasztalatom mellett a kozgazdasagi tanari és a pedagogus szakvizsgam
diplomamunkajat i1s ebbdl a témakorbdl irtam. Az oktatasfinanszirozas
alakulasaval, valtozasaival ezért mar tobb mint tiz éve elméletben és

gyakorlatban is foglalkozom.

Egy orszag gazdasagi teljesitményének novekedését csak megfeleld
mindségli munkaerdvel lehet elérni, ezt mar értekezésem eddigi
fejezeteiben is igyekeztem bemutatni. A munkaeréképzés az oktatas
feladata, beleértve a kozoktatast és a felsGoktatast is. Dolgozatom témaja
alapjan csak a kozoktatassal foglalkozom, de véleményem szerint a
kozoktatas feladata az onnan kozvetleniil kikeriilé munkaerén kiviil —
szakiskola, szakképzés — felkésziteni a tanulokat a felsdoktatasra, stabil

alapokra helyezni tudasukat.
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Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, milyen szinten kell teljesiteni egy orszag
oktatasi rendszerének, a nemzetkdzi gyakorlatot érdemes megnézni.
Els6sorban azokra a mérésekre célszerti fokuszalni, amelyek a kiilonb6z6
oktatasi rendszereken feliilemelkedve mérni tudjék a tanulok mint leendd
munkavallalok képességeit, kompetenciait. Az OECD ebbdl a célbodl
kezdte el a PISA-felméréseket 2000-t6]1 haromévente sok orszagban,
koztik Magyarorszagon. Az OECD a PISA-eredményekrdl részletes
elemzést ad, évente pedig kiadja az OECD-tagallamokra vonatkozé
Education at a Glance kiadvanyat, amelyben részletesen foglalkozik a

tagallamok oktatasi szinvonalaval, problémaival, finanszirozasaival.

A hazai oktatdsi rendszer bemutatdsat sajat tapasztalatombol,
ismereteimbdl allitottam 0Ossze, szamszerli adatai pedig az Oktatasi
Allamtitkarsdg és az OECD altal kiadott statisztikai évkonyvekbél,
oktatasi tajékoztatokbol, elemzésekbdl szarmaznak (Education at a

Glance, OECD), melyekre az adott helyeken is hivatkoztam.

A nemzetkozi kitekintés keretében kiilfoldi szakirodalombol allitottam
Ossze az elemzést. A fejlett oktatasi kulturaju orszagokbol szarmazo
tapasztalatoknak nagy hasznat vettem, amikor megfogalmaztam
javaslataimat a hazai oktatasi rendszer kialakitasarol (pl. Education
System in Finland, MEC).

Kozoktatési rendszeriink szinvonalanak, fejlettségének megallapitasa utan
a gazdasagi kornyezetet elemeztem. Nemzetkodzi szinten megvizsgaltam,
hogy hazank, illetve mas orszagok GDP-ardnyosan, illetve 1 fore juto
oktatasi koltség szerint mennyit koltenek az oktatasra, ezen belill a
kozoktatasra. Nemzetkozi Osszehasonlitdsok esetében az OECD adatait

hasznaltam fel (Education at a Glance). Ezekb6l az adatokbol lehetett arra
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kovetkeztetni, hogy egy-egy orszdg milyen mértékben finanszirozza

oktatasi rendszerét, ezt mennyire tartja fontosnak.

Amint korabban mar irtam, a PISA-felméréseket 15 éves tanulokkal
végzik. Ezért, mivel a korosztidly a kilencedik osztalynak felel meg
altalaban, a mérés elotti 9 év kozoktatasi finanszirozasanak atlagéaval
hoztam ezt vizsgalataimban Gsszefliggésbe, ezzel szamoltam korrelacios

egyiitthatokat.

A hazai kozoktatas-finanszirozas mérésére egy iskolai modellt allitottam
fel. Az altalam meghatarozott osztalylétszamok alapjan, az adott évi
koltségvetési torvényben meghatarozott normativ tAmogatast szdmoltam
ki a modellezett iskolara. A finanszirozas mértékén és tendenciajan til a
finanszirozasi valtozasokat ¢és valtozatokat, illetve azok modjait is

bemutatom.

Az orszagok teljesitményét jol mutatjak az adott orszag versenyképességi
mutatoi, helyezései. Ezért kutatdsaim elején a hazai oktatasfinanszirozast
a versenyképesség alakuldsdval szerettem volna Osszhangba hozni. A
versenyképességi mérések értékelésekor Kideriilt szamomra, hogy ez a
kozoktatds  szinvonalabol nehezen vezethetd le. Egyfeldl a
versenyképesség eredményét csak részben magyardzza az oktatas
mindsége, masfelél pedig az oktatassal foglalkozo felmérések,
eredmények kozel fele a felsGoktatashoz kapcsolodik. Mindezt figyelembe
véve, bar foglalkozom az értekezésben a versenyképesség és oktatas
kapcsolataval, de nem prioritasként. Az oktatds €s a versenyképesség
kapcsolatat ezért alapvetéen szekunder adatok alapjan allitottam Gssze.
Elsdsorban a Magyarorszagra vonatkozo értékelésekre fokuszaltam, ezért

a hazai elemzéseket hasznaltam fel (pl. PISA-elemzések).
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A primer adatok gytijtésénél az allami intézményfenntartd valtozasa miatt
mind az interjuk, mind a kérddives felmérések nehézségbe iitkdztek. A
még nem teljesen atlathatd helyzetben a KLIK altal iranyitott iskolak
vezetdi sem interjat nem adtak, sem a kérddives felmérésben nem kivantak
részt venni. M¢élyinterjut két kormanyhivatal oktatasi vezetdjével is
készitettem (Hideg, Polner), de csak az aktualis problémakat tudtak
elmondani. A KLIK gazdasagi vezetdjével (Olah Gaborné) is hosszabban
beszéltem, de csak a lehetOségeket vazolta, mert a majdan megjelend
szabalyzatokrol nem tudott még interjum idején beszamolni. A KLIK-es
iskolak felépitésérél egy tankeriilet-vezetétdl (Mayerné) kaptam
informéciot, de a finanszirozasrol nem nyilatkozhatott. Hasznalhato
mélyinterjukat és kérddives felmérést egyhazi intézményeknél tudtam
megvalositani. Torténelmi egyhdzakat kerestem meg. Héarom interja
késziilt: egyik az evangélikus egyhaz oktatdsfinanszirozasat és oktatasat
ismeré vezetéjével (Kolarovszki), a masik egy szerzetesrend olyan
fenntartéi képviseldjével (Hortobagyi), aki korabban igazgatdként
dolgozott egy altaluk fenntartott iskolaban. Harmadikként hosszan
beszélgettem a katolikus egyhazat — az allammal val6 finanszirozasi
targyalasokon — képviseld szerzetesndvel (Németh), de mivel végleges

megegyezés még nem tortént, csak a tervekrdl hallhattam.

A kérddiveket katolikus, evangélikus és reformatus fenntartoknak
kiildtem ki. A kikiildott kérdéiveknek Kicsit kevesebb, mint a felét kaptam
vissza, de igy is 165 kozoktatasi intézmény fenntartojatol jott vissza a
kitoltott kérddiv. Ez a teljes hazai iskolahalézat 2,5%-a, az egyhazi
intézményeknek pedig 27,6%-a. EbbOl lathatd, hogy a felmérésbol
szarmaz6 adatok nem reprezentativak, de szdmossagukat megfeleloek

tartom az elemzésekhez.
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Az oktatasi modell felallitasanal, ahol az oktatasi szinvonal megallapitasa
volt a cél, a 5.5.3. fejezet versenyképességi adatait, illetve a hazai
statisztikai évkonyvek (Statisztikai Tajékoztaté Oktatdsi Evkonyv
2012/2013) adatait vettem alapul. Ezek alapjan egy linearis regresszios
modellt készitettem, melynél a modell eredményvaltozoja az oktatas
mindsége, adatforrasa a 2009-es Orszagos Kompetencia Mérés Orszagos
Jelentésében (OH, 2009) szerepld, 2003 — 2009-ig terjedd adatsor volt. A
fliggd valtozo értékeit a 6-8-10. évfolyamosok kompetenciamérésének
szOvegeértés és matematika pontszamanak atlaga adta, mely 6 megfigyelést
jelentett a  kompetenciamérés hianya, illetve moddszertandnak

megvaltozasa miatt.

A magyarazo valtozok korét 17 tényezd alkotta, melyek kozott
megtaldlhatéak gazdasagi mutatdk, valamint az informatikai ellatottsagra,
tanulokra és pedagogusokra vonatkozo adatok egyarant. A fenti adatok
forrasaul az évente megjelend Statisztikai Tajékoztatd Oktatasi Evkonyv

szolgalt.

Amellett, hogy a 6 darabos elemszam egy egyszeri hiivelykujjszabaly
szerint 2 magyarazo valtozo bevonasat indokolta, a célom az volt, hogy
logikailag értelmes valtozokkal, lehetdleg statisztikailag szignifikdns
médon magyardazzam az eredményvaltozd alakulasat, ezért a
rendelkezésre all6 17 elembdl az ennek legjobban megfeleld két

magyarazo valtozo kivalasztasara torekedtem.

Ehhez el6szor elkészitettem az egyes magyarazo valtozok parcidlis t-
probait, hogy kideriiljon, Onmagaban melyik magyardzza a
legszignifikansabban az eredményvaltozot. Majd, ha a kapcsolatnak volt
logikai értelme, ¢és tartalmilag sem volt olyan valtoz6, amely

kozvetlenebbiil magyardzta az oktatds szinvonalat, egy jabb valtozoval
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bdvitettem a modellt. A masodik magyarazé valtozd bevonasat a parcialis
t-probdk és a globalis F-proba empirikus p-értékének, 3 modellmindsitd
mutatonak (Schwarz, Akaike ¢és Hannan — Quinn), tovabba a
multikollinearitast méré VIF-mutatoénak a figyelembevételével hajtottam
végre.

crer

RESET-tesztjével ellendriztem, majd megvizsgaltam, hogy a lineéris
regresszid alkalmazasi feltételei teljesiilnek-e. A multikollinearitast VIF-
mutatéval mértem, a homoszkedaszticitds’ meglétét grafikusan, valamint
Breusch — Pagan- ¢és White-teszttel ellendriztem, majd végil a
maradéktagok normalitasat vizsgaltam Q-Q abraval és Shapiro — Wilk-

teszttel (Hunyadi, Vita, 2008).

" Homoszkedaszticitas feltétele, hogy a hibatényezd varianciai allandok legyenek az yi
kiilonbdz6 szintjein.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Egy iskola kozvetlen finanszirozasanak modellezése

A hazai és nemzetk6zi évkonyvekben csak a kozoktatas finanszirozasanak
teljes 6sszege talalhatdo meg. Ezekben az 6sszegekben az iskolak kozvetlen
finanszirozéasan tal benne vannak a pedagogiai szakmai szolgaltatasok, a
felzarkoztatdo programok, a szakmai fejlesztési programok és kiilonb6z6
egyszeri beruhdzasok stb. Arra kevés a kimutatds, hogy egy-egy iskolat
milyen mértékben finansziroz kozvetleniil az allam ¢és a fenntartd

onkormanyzatok. Ebben a fejezetben ennek a kiszamitasat végzem.®

A finanszirozas valtozasanak ismertetéséhez egy iskolat modellezek. A
tdmogatasokat a 2003 — 2012-es évekre veszem figyelembe, ezért a tanuloi
létszamot allandonak tekintem. Osszesen 480 f6 nappali munkarend
szerinti tanuldja van az intézménynek. A modellezett iskolaban minden
osztalyba 30 f6 tanuld jar. Az elemzett id0szakban mindvégig allando
osztalylétszamokkal szamolok, ezzel kikiiszobolve a tanuldi 1étszam
valtozasabol eredd finanszirozasi problémakat. A kovetkezd évfolyamok
keriilnek a szdmitasba: altalanos iskola 1 — 8. évfolyam, kézépiskola 9 —
12. évfolyam, szakiskola 1/11 — 2/12 évfolyam és szakkozépiskola 1/13 —
2/14 évfolyam. Minden évfolyam egy osztalyt jelent, tehat Gsszesen 16
osztaly szerepel a modellezett intézményben. Evfolyamonként, az

osztalyok alapjan a kdzoktatas finanszirozasat probalom szemléltetni.

8 2000-t8] kozépfoku kozoktatasi intézményekben minden évben feladataim kozé
tartozott a normativak igénylése és elszamolasa az allamkincstarral. A kiszamitott évek
normativait a MAK 4ltal kiadott elszamolasi adatlapjai alapjan allitottam Gssze. A
kiszamitott adatlapokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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1) Alapnormativa alakulasa 2003-2012 kozott

Az alapnormativat az allam minden intézményfenntartonak a tanuldi
1étszam alapjan fizeti. Ez a tamogatas a kozponti koltségvetés legnagyobb
tétele a kozoktatasi tételekbdl. A finanszirozas moédja az elmult nyolc
évben tobbszor valtozott. Eléfordult, hogy naptari évet, idénként viszont
tanévet finansziroztak. Az egyszeriiség kedvéért a valtozasokat januar 1-
jére vonatkoztatom, hogy atlathatobb legyen a finanszirozas. A jelenlegi
szdmitasaim logik4ja eltér az orszdg koltségvetési toérvényének
felépitésétol. A torvény szakképzés esetén a szakmai elméleti képzést az
alapnormativdk, mig a szakmai gyakorlati oktatas finanszirozasat a
kiegészité tamogatasok kozott szerepelteti. Mivel az iskolaban torténd
gyakorlati képzések — tanmiihely, taniroda stb. — altalaban az iskola
épiiletében vannak, és a didkok orarend szerint tanulnak, ezért ezt a
tamogatast is az alap-hozzajarulasok kozott szerepeltetem. A modellezett
iskola létszamat minden évre az aktualis (2003 — 2012. évre vonatkozo)
koltségvetési torvénybdl allitottam Ossze normativa-jogcimenként. A

részletes szamitasok az 1. szamu mellékletben talalhatok.
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7. tablazat: Alapnormativa alakuldsa nominalis értéken a 2003-2012 kozotti
idészakban (0sszeg ezer Ft-ban)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Normativa
Osszege | 109560 | 113520 | 120000 | 120000 | 112487 | 109252 | 105662 | 96442 | 96 442 | 96 442
Valtozas
bazishoz
(2003. év)
képest
Viltozas

el6z6
évhez
képest

Forrds: sajat szamitasok az adott évre (2003-2012) vonatkozo koltségvetési torvények

alapjan (részletesen 1. szamu melléklet)

100% | 104% | 110% | 110% | 103% | 100% 96% 88% | 88% | 88%

100% | 104% | 106% | 100% 94% 97% 97% 91% | 100% | 100%

A finanszirozads mértéke ebben a tabldzatban nominalis értéken van
megallapitva. Jol lathato, hogy az allami tamogatas mértéke eleinte nd,
majd 2006-t6] folyamatosan csokken. 2007-ben Magyarorszagon
gazdasagi valsag alakult ki, amely soran az allam oktatasi reformot
hirdetett. Utdlag megallapithatjuk, hogy ez a reform elsdsorban a
finanszirozas csokkentését jelentette, szerkezeti, illetve pedagogiai
valtozasok csak csekély mértékben valdsultak meg. Az allam a kdzponti
koltségvetesbdl az évtized masodik felében egyre kisebb Osszegekkel
finanszirozta a fenntartékat. A valsag hatdsa leginkabb 2010 januarjatol
érezhetd, majdnem 10%-os a csokkenés. Problémat jelenthet, hogy a
valsagban az allami tamogatas ilyen mértékili csokkenését a fenntartok
vajon hogyan tudjak potolni sajat bevételeikbol. A 2011. és 2012. évi

allami normativa 6sszege nominalisan megegyezik a 2010. évivel.
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Forras: sajat szamitasok az adott évre (2003-2012) vonatkozo kéltségveteési torvények
alapjan (részletesen lasd 1. szamu melléklet)
2. 4bra: Normativa alakuldsa nominalis értéken 2003-2012 (%)

Az éllami hozzajarulést az el6z6ekben nominalis értéken vizsgaltuk meg.
Erdemes megfigyelni, hogy — figyelembe véve a magyarorszagi fogyasztoi
arindex alakuldsat — az elmult nyolc évben hogyan valtozik az allami

finanszirozas:

8. tablazat: Alapnormativa alakuldsa realértéken a 2003-2012 kozotti idoszakban
(0sszegek ezer Ft-ban)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Elvart 109 | 114 | 122 | 126 | 131 | 142 | 151 | 157 | 165 | 171
tamogatas | 560 | 709 | 510 | 920 | 870 | 419 | 107 | 453 | 169 | 610
Fogyasztoi | 104,7 | 106,8 | 103,6 | 103,9 | 108,0 | 106,1 | 104,2 | 104,9 | 103,9

arindex* % % % % % % % % %
Normativa | 109 | 113 | 120 | 120 | 112 | 109 | 105 96 96 96
0sszeg 560 | 520 | 000 | 000 | 487 | 252 | 662 | 442 | 442 | 442
Normativ/ 100

Elvart % | 99% | 98% | 95% | 85% | 77% | 70% | 61% | 58% | 56%

Forras: sajat szamitasok az adott évre (2003 — 2012) vonatkozo koltségvetési térvények
alapjan (rvészletesen lasd 1. szamu melléklet)

*Forras: MNB

*Megjegyzés: mivel a normativa dsszegek a targyév januar 1-jére vannak kiszamitva, a
kovetkez6 évi normativa osszeget az elozo év fogyasztoi arindexével korrigaltam.
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A normativa 0Osszegek megegyeznek az 7. tablazatban taldlhato
Osszegekkel. A fogyasztoi arindexszel korrigdlva megkaphatjuk, hogy
mennyit kellett volna az allamnak a kozponti koltségvetésbdl adnia, ha a
finanszirozést a 2003. évi szinten szerette volna tartani. A finanszirozasnak

ezt a redlértékét lathatjuk az elvart tAmogatas sorban.

Erdekes Osszevetni a 8. tablazatot a 7. tablazattal. Mig ugy tiinik, hogy
nominalis értéken 2005-ig novekszik a tdmogatas mértéke, 2006-ban
stagnal, majd utdna csokken, addig realértéken mindvégig csokkenés
tapasztalhat6. Drasztikus finanszirozasi csokkenést a 2007. évi ,,oktatési
reform” hozott, de a valsaggal 0sszefliggésbe hozhatd 2010-es normativa
Osszeg is azt jelzi, hogy az allam egyre kisebb dsszeggel tudja tamogatni
az oktatast. Az utobbi két év finanszirozasi 6sszege megegyezik a 2010.

évi 0sszeggel, de ez redlértéken csokkenést jelent.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Forrds: sajat szamitasok az adott évre (2003-2012) vonatkozo koltségvetési torvények
alapjan (vészletesen ldsd 1. szamu melléklet)
3. abra: Normativa alakulasa realértéken 2003-2012
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2) Kiegészité normativak

A kiegészité normativa 0sszegek az alapnormativakhoz képest elenyész6
mértékiiek®, de a teljes dsszkép szempontjabol fontos megvizsgalni ezek
alakulasat is. A kiegészitd normativak elsdsorban céltamogatasok. Csak

arra a célra lehet forditani 6ket, amelyre szolnak.

9. tablazat: Kiegészité normativak 2003-2012. kozotti idészakban

(0sszeg ezer forintban)

Normativa jogcim 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pedagogus szakvizsga 14,5] 15000 | 15000 | 11700 | 11700 | 11700 | 11 700 | megsz. 6300 6300
Pedagogus tankonyv 14| 14000 | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz.
Tanul6 tankonyv 2400 | 2400| 2400| 1000| 1000f 1000| 1000] 1000 1000 | 1000
Ingyenes tankonyv 5600 | 9600] 9600| 10000 10000 f 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10 000
Diaksport 1200 | 1300 1300 430 430 430 430 | megsz. | megsz. | megsz.
Szakmai fejlesztés 2617 | 2200|] 2600 2600| 2600 | megsz. | megsz. | megsz. 1750 | 1750
Pedagégiai szakmai
szolgalat 720 720 720 720 720 | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz.
Szakmai vizsga 6000 | 10000| 9700 7000] 12000 | 10000 | 8000 6000 ] 8000 | 8000
Kulturalis és egyéb
szabadid 1000 | 1000 1000 | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz. | megsz.

Forras: Sajat tablazat az adott évre (2003-2012) vonatkozo koltségvetési torvények
alapjan

A tablazatban megjelenitett timogatasok 60%-a 2010-re megsziint. Ez a
megsziinés azt jelenti, hogy a fenntartoknak sajat forrasbol kell
finanszirozni a célfeladatokat. A megmaradt allami tamogatas is csokkent,
vagy szinten maradt, igy ezekre a teriiletekre is egyre nagyobb fenntartoi
finanszirozas sziikséges. 2011-t61 néhany olyan jogcim megint szerepel a
kiegészitdé tamogatasok kozott, amit korabban megsziintettek. A 2011.
évtél az osztalyfonoki potlék kiegészitésére 26.000,- Ft/fo/év Kkeriilt

bevezetésre. Ezek az iskolak 6sszkoltségvetése szempontjabol nagyon kis

% Azért kevés, mert a szakmai gyakorlati képzés tdmogatasat az alapnormativ
finanszirozas kozo6tt mutattam ki.
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Osszegeket jelentenek, de az egyre inkabb alulfinanszirozott intézmények

minden bevételnek Oriilnek.

3) Egyhazi kiegészit6 normativa

Fontos ezzel az Osszeggel is foglalkozni, mert mértéke megegyezik az
onkormanyzati intézmények fenntartoi kiegészitésével. Az egyhazi
fenntartok azért kapjak meg a kozponti koltségvetésbdl, hogy az oktatasi
intézmények miikodoképesek legyenek. Amennyiben 0Osszeadjuk a
kozponti koltségvetéstdl kapott tdmogatasokat és az egyhazi normativa

Osszegét, akkor az iskolak finanszirozasanak nagy részét kapjuk meg.

A kovetkezd tablazatban tekinthetjiik meg, hogy az allami tdmogatas
(alapnormativa) és a fenntartdi tdmogatas (egyhazi kiegészité normativa)

2003 és 2012 kozott miként alakult.

10. tablazat: Iskolak allami és fenntartéi tamogatasa a 2003-2012 kozotti
idészakban (ezer Ft-ban)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
109 113 120 112 109 105 96 96 96
Norm. 6ssz. 560 520 000 | 120000 | 487 252 662 442 442 442
Egyh. 59 64 61 61 91 104 117 110 400
kieg.o. 442 237 440 906 200 160 936 91200 | 110400
169 177 181 181 203 213 223 206 206
Osszesen: 002 757 440 906 687 412 598 187 642 | 842 842
111,62 114,47 | 114,47
Kieg. norm. | 54,26% | 56,59% | 51,20% | 51,59% | 81,08% | 95,34% % 94,56% % %

Forras: sajat szamitasok az adott évre (2003—2012) vonatkozo koltségvetési torvények
alapjan (részletesen lasd 1. szamu melléklet)

A 10. tablazatban jol lathato, hogy 2003-ban minden allami 100 Ft-hoz a
fenntartoknak 54 Ft-ot kellett hozzatenniiik, amig 2012-ben mar kozel 114
Ft-ot.

A fenti adatokat grafikonon is szemlélteti a kovetkez6 abra:
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Forras: sajat szamitasok az adott évre (2003-2012) vonatkozo kéltségvetési torvények
alapjan (részletesen lasd 1. szamu melléklet)
4. abra: Egyhazi kiegészité tamogatas (6nkormanyzati fenntartas onrésze)
a normativa %-aban

Fontos még megjegyezni, hogy 2010-ben az allam tovabb csokkentette a
sajat koltségvetési hozzajarulasat az oktatashoz, és ekdzben az egyhdzi
kiegészitd normativa eldlegét is nagyon visszafogta. Ezzel a 1épéssel a
valsag miatti koltségvetésének a kormany jot tett, ellenben a kiegészitd
tamogatasra jogosult intézményeket nehéz anyagi helyzetbe hozta. Az
iskolaknak 2010-ben természetesen a kevés alapnormativa miatt nem 95
Ft-ot kell minden 100 Ft-hoz hozzatenniiik, hanem t6bb mint 120-at. Az
onkormanyzatok a finanszirozas miatt eldszeretettel adtak at iskolakat az
egyhazaknak, igy nem nekik, hanem a kdzponti koltségvetésnek kell allnia
az egyhazi kiegészitd normativat. 2011-t6l az allami finanszirozas az
egyhazi kiegészitd normativat megemelte, de a 2009. évi finanszirozas

0sszegétdl igy is elmarad.

2013. januar 1-jétél az allam az Onkorményzatoktol atvette az Osszes

iskolat, egyuttal a finanszirozast is atvallalja. Ennek eldnye lehet, hogy az
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orszagban az iskolak egyforman kapnak majd normativat. Egy-egy iskola

nem lesz kitéve a fenntartdé dnkorményzat gazdasagi nehézségeinek.

4) A modellezett iskola teljes finanszirozasa

A teljes finanszirozas alatt az alap- és az egyhazi kiegészitd normativa
Osszegét értem. A modelliskola finanszirozasanak teljes dsszegét a 10.

tablazat 6sszesen sordban lathatjuk nominal értéken.

Erdemes megvizsgalni, hogy a statisztikai évkonyvekben szerepld
kozoktatasi finanszirozas trendje milyen kapcsolatban van az éltalam
kiszamitott iskola finanszirozasi trendjével. A statisztikai évkonyvekben
szerepld adatok nomindl értéken szerepelnek, ezért a sajat szamitasaimbol

ezeket vettem figyelembe.

== skola finanszirozasa == Teljes kdzoktatasi kiaddsok

9 101%
Togy  110% 11a% 1% 116% 111% 1139 105% ’
(o]

100%

122%

126% 132% 122%
100% 105% 107% 108% 121% 0 111% 6

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

Forrds: Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkonyv 201212013 és sajdt szamitdsok az adott
évre (2003-2012) vonatkozo koltségvetési torvények alapjan (részletesen ldasd 1. szamu
melléklet)

5. abra: A teljes kozoktatasi finanszirozas és a modellezett iskola
finanszirozasanak trendjei folyoaron 2003-2012 kozott.
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Az é&bran jol lathatd, hogy a teljes kozoktatasi kiaddsokhoz képest a
modellezett iskola kozvetlen finanszirozasa hasonld trendként mozog,
mivel évrdl évre a kozvetlen oktatast segitd 0sszegek novekedtek az egyéb
tamogatashoz képest. A valsag hatasara a 2010-es koltségvetésben viszont
a teljes finanszirozdson beliil elsdsorban az iskoldk tamogatasat
csokkentették. A kormanyvaltast kovetden a kozoktatasi koltségek
csokkentek, de az iskolafinanszirozas nott. A masik eltérés abbol eredhet,
hogy a modellezett iskola esetén alland6 tanuloi 1étszammal szamoltam,
kikiiszobolve a létszamvaltozasbol eredd problémakat. Mindennek a
figyelembevétele az allami teljes kozoktatasi kiadasok esetén nehézséget

okozhat.
A modellezett iskola 6sszes normativ tamogatasat érdemes realértéken is
megvizsgalni. Figyelembe véve az inflacié mértékét, megkapjuk a teljes

finanszirozas realértékét.

11. tablazat: A modellezett iskola teljes finanszirozasa realértéken a 2003-2012
kozotti idészakban (6sszegek ezer Ft-ban)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Elvart 169 176 188 195 203 219 233 242 254 264
tamogatas 002 945 977 781 416 689 090 880 781 718
Fogyasztéi 104,7 106,8 103,6 103,9 108,0 106,1 104,2 104,9 103,9
arindex* % % % % % % % % %
Normativa 169 177 181 181 203 213 223 187 206 206
osszeg 002 757 400 906 687 412 598 642 842 842
Normativ/Elvar
t 100% | 100% | 96% 93% | 100% | 97% 96% 77% 81% 78%

Forrads: sajat szamitasok az adott évre (2003—2012) vonatkozo kéltségvetési torvények
alapjan (részletesen lasd 1. szamu melléklet)

*Forrds: MNB (Megjegyzés: mivel a normativa dsszegek a targyév janudr 1-jére vannak
kiszamitva, a kovetkezd évi normativa Osszeget ai elézé év fogyasztoi arindexével
korrigaltam.)

A 11. tablazat utolsé sorabdl az deriil ki, hogy a modellezett iskola

finanszirozéasa a valsagig azonos szinten mozgott. A korabbi grafikonok,
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tablazatok viszont megmutattak, hogy 2007-t6l a kozponti koltségvetésbol
csokkent a tdmogatds, amit az Onkormanyzatoknak maguknak kellett

kiegésziteniiik.

2010-ben a valsag hatasara visszaesett a finanszirozas mértéke.
Nagymeértékben csokkent az allami tamogatas, és az dnkormanyzatoknak

is kevesebb forrasuk lett a kiegészitésre.

A kormanyvaltast kovetden kicsit emelkedett a finanszirozas mértéke, de
mivel a 2011-ben megallapitott 6sszegeket tartottak 2012-ben is, ezért ez

mar csokkenést jelent.

Sajat szakmai tapasztalatom és a modellezett iskola normativtamogatas-
eredményei alapjan az a véleményem a 2003-2012 kozotti idészakrol,
hogy a finanszirozas modjaban a legnagyobb problémat az jelenti, hogy
csak a tanuldi létszamot veszi figyelembe. Ezért az iskoldk a
tanulolétszamot megprobaljak tartani, még ugyis, ha ez a mindség rovasara
megy. Gazdasagilag jobban megéri magasabb osztalylétszamot tartani,
mint a pedagogiailag hatékonyabb alacsonyabbat. A tanulok elkiildése
magatartasi problémak esetén szintén finanszirozas kiesést jelent.
Ugyanakkor a devians didkok miatt az oktatds mindsége valdsziniileg

romlik.

A szakképzések esetén ugyancsak nem veszi figyelembe a finanszirozas a
gyakorlati képzések koltségeit, a tanuldcsoportokban levd didkok szamat.
Nem véletlen, hogy a szakképzd iskolak az olcso gyakorlati képzések felé
fordultak, sokszor szemben a munkaerd-piaci igényekkel. A probléma az,
hogy azoknak a szakmaknak, amelyekb6l hidny mutatkozik a
munkaerdpiacon — gyakorlati tapasztalatom szerint — altalaban draga a
képzése. Az iskoldk és fenntartdik ezeket mar nem tudjak kigazdalkodni,

foleg, hogy a szakképzési hozzajarulasok elvonasaval nincs kiilon forrasa
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az intézményeknek a gyakorlati eszkozpark feljitasara, lecserélésére.
Emellett a tanulok is egyre inkdbb elfordulnak a kétkezi munkatol, és
inkabb irodai, gazdaséagi, informatikai képzéseket keresnek, amelyekbol
talképzés alakult ki. Ezt is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a
jelenlegi finanszirozasi rendszer a pedagdgiai célokat, ezzel egylitt a piaci

igényeket csak kismértékben veszi figyelembe.

5.2. A 2013. évi oktatasi reform

A 2010-es valasztasokat kdvetden uj szemlélet kovetkezett be az oktatas
vonatkozasdban. El6térbe keriilt az a gondolkodéas, hogy az iskolaknak az
oktatds mellett a nevelésben is nagy szerepet kell vallalniuk. Az (j
szemlélethez viszont a régi oktatasi rendszer nem volt megfeleld.
Elkezd6dott az oktatas megreformaldsa. Fontos célként jelent meg a
tehetséggondozas, mindekdzben a felzarkdztatds és az integracid sem
veszitett jelentdségébdl. A szakképzési rendszer teljes mértékben
atszervezésre keriilt a holland, német modszerhez hasonlatosan. Az eddig
az Onkormdanyzatok 4ltal is finanszirozott iskoldkat teljesen allami
fenntartastiva  tették, a szakképzd iskoldkat megyénként 2-3
iskolahalozatba szervezték. Az Emberi Eréforrasok Minisztérium Oktatasi
Allamtitkarsaga a pedagdguséletpalya-modell (2011. évi CXC. tv.)
bevezetésével hosszi tavra szeretné biztositani & vonzod ¢€s magas
szinvonali oktatdst. Az atszervezések alapvetden megvaltoztatjdk a
kozoktatas finanszirozasanak moddszerét, mértékét. Ebben a fejezetben
szeretném bemutatni a tervezett valtozdsokat és ezek hatasat az

intézmények koltségvetésére.
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5.2.1. Az oktatasfinanszirozas atalakitasa

A 2013. év a kozoktatas teljes atalakitasat hozta. 2013. januar 1-jétdl az
onkormanyzati fenntartasti iskolak a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozponthoz (KLIK) keriiltek at. 2013. szeptember 1-jét6l vezették be a
pedagoguséletpalya-modellt, oktober 1-t61 pedig a pedagdgusalapt
oktatasfinanszirozds  rendszerét. Az  atszervezések  alapvetden

megvaltoztattak a kdzoktatas finanszirozasanak modszerét, mértékét.

Az 1j finanszirozas alapvetden két részbdl tevodik Ossze. A normativa
alakulasanak mértékét a bevett egyhazak' finanszirozasaval mérhetjiik. A
KLIK altal fenntartott iskoldkban a pedagdégusok megkapjak a tényleges
bériiket, csakiigy, mint az oktatast kozvetleniil szolgaldo dolgozok. A
technikai allomanyt és a miikodési kdltségeket az dllam a fenntarté KLIK
koltségvetése alapjan finanszirozza. Ennek pontos mértéke még nem
meghatarozott. A bevett egyhazak viszont, a KLIK altal fenntartott iskolak
finanszirozasaval azonos Osszeget kell, hogy kapjanak a térvény szerint

(1999. évi LXX. tv., valamint ennek mddositasa a 2013. évi CCIX. tv.).

A 2014. évi koltségvetési torvény (2013. évi CCXXX. tv.) a bevett
egyhazak finanszirozasat részletezi, ami tehat megegyezik a KLIK
finanszirozasaval. Az 0j finanszirozéasi rendszer bemutatisa mellett az
eléz6 fejezetben bemutatott modellezett iskola tanuloi 1étszamara

kiszamitom az allam éves tamogatasat.

10 Az egyhazakrol sz0l6 2011. évi CCVI. toérvény kimondja, hogy éallami tdmogatést
iskolafenntartashoz csak a bevett egyhazak kapnak. Jelenleg 27 bevett egyhaz miikodik
Magyarorszagon.
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1) Az atlagbér alapu tamogatas

A kiilonboz6 iskolatipusokra a koltségvetési torvény meghatirozza a
tanulolétszam alapjan a tanarok létszamat, valamint az egy tanarra jutd
éves bérkoltséget. Az igy kiszamitott 6sszeg adja meg az iskolak éves

atlagbér alapt finanszirozasat.

A modellezett iskolankban az altaldnos iskolara a fentiek értelmében a

kovetkezd finanszirozas jut:

e tanulolétszam: 240 10,

e pedagoégusok atlaglétszama: 11,8 6, vagyis 11,8 tanuloként fizet
az allami koltségvetés 1 pedagdgust,

e Altalanos iskoldban 1 pedagégus éves fizetése jarulékokkal

4.125.200,- Ft.

A fenti adatokbol kiszamithatd, hogy a modellezett iskolankban a
pedagodgus és kozvetlen segitd alkalmazottak fizetésére egy évre dsszesen

83.904.407,- Ft a finanszirozas.

Hasonldan az altalanos iskoldhoz, minden iskolatipusra megadja torvény
(2013. ¢évi CCXXX. tv.) a pedagogus-atlaglétszamot és a
pedagogusfizetések atlagos 0Osszegét. Ezek alapjan kiszamithatdo a

modellezett iskola atlagbér-finanszirozasa:
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12. tablazat: Atlagbér alapu finanszirozis kiszamitisa iskolatipusonként a
modellezett iskolara

tanulo- pedagogus- | pedagogus pedagégus- finanszirozott

iskolatipus | létszam | atlaglétszam | -létszam atlagbér osszeg
Altalanos
iskola 240 11,8 20,34 4125 300 83 904 407
Gimnézium 60 12,5 4,80 4 252 200 20 410 560
Szakkozép-
iskola 60 11,1 5,41 4 252 200 22 984 865
Szakképzés 120 14,7 8,16 4 252 200 34 711 837

Osszesen: 162 011 668

Forras: sajat szamitasok a modellezett iskola adatai és a 2013. évi CCXXX. tv. alapjan.

A modellezett iskola 0j atlagbér alapi finanszirozasa igy Osszesen:

162.011.668,- Ft.

Ennek a tdmogatasnak kell fedeznie a pedagogusok 30 — 35%-os atlagos
béremelését, amelyet a koznevelési térvény garantal (2011. évi CXC. tv.
7. melléklet).

2) Mikodési tamogatas és egyszeri egyhazi kiegészités

A korabbi, egyhazi kiegészité tamogatas helyett 2013. oktdber 1-jétdl
mukodeési tamogatast kapnak az allam altal elfogadott, bevett egyhazi
fenntartok és azok az alapitvanyi fenntartok, akikkel az allam kéznevelési

megallapodast kotott.
Jelenleg ez az 6sszeg: 160.000,- Ft/ tanuld/év.

A modellezett iskola esetében igy ez a tamogatas 6sszesen: 76.800.000,-

Ft/év.

A koltségvetési torvényben az egyhazi fenntartoknak még egy kiegészitd

tamogatast adnak, amely kompenzalja a pedagdgus-béremelést: 24.300,-
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Ft/ tanulé/év. Ez az 6sszeg csak 2014. évben csak az els6 nyolc honapra

jar (2013. évi CCXXX. tv.).
Ez az 0sszeg a modellezett iskolanal: 11.664.000,- Ft/év.

fgy az iskola Gsszesen: 88.646.000,- Ft/év finanszirozast kap miikodési

koltségekre és a technikai dolgozok fizetésére.

A kovetkezd tablazatban szamszeriien hasonlitom 0ssze az atlagbér alapu

finanszirozast és a 2012. évi normativa-finanszirozast:

13. szamu tablazat: A normativ alapi tamogatas (2012. évi) és a pedagogus-atlaghér
alapi finanszirozas (2013/2014. tanév) Gsszehasonlitasa értékben (6sszeg ezer Ft-
ban)

2012. év (régi) 2013/2014. tanév*
(4j)
alapnormativa / atlagfinanszirozas 96.442 162.011
egyhazi kiegészitd / mitkodési timogatas 110.400 88.646
oOsszesen: 206.842 250.475

Forras: sajat szamitasok a modellezett iskola adatai és a 2013. évi CCXXX. tv. alapjan.
Megjegyzés: az uj finanszirozasi rendszer 2013. oktobertdl lépett életbe, ezért a 2012.
evi finanszirozast a 2013/14. tanév finanszirozasaval tudom dsszehasonlitani.

Az 11 finanszirozasi rendszer 43.633.000,- Ft-tal ny(jt tobbet az iskolanak,
mint az el6z6 évi. Ebben az Osszegben viszont mar benne van a
pedagbguséletpalya-tervbdl szarmazd béremelés. A kdznevelésrdl sz616
statisztikai évkonyvek!! szerint az iskoldk koltségvetésébdl pedagdgus-
bérkoltségre kozel 70%-ot kell forditani. Ennek 30%-os emelkedése a
2012. évi 0sszes finanszirozasbol 43.436.000,- Ft.

Az 1j finanszirozasi rendszerben tehat annyival tobbet szan a kormanyzat

az iskolaknak, mint amennyi atlagosan fedezi a pedagogusok béremelését.

11 Statisztikai Tajékoztato Oktatasi Evkonyv 2012/2013
85



5.2.2. A szakképzés atszervezése

A magyar kozoktatas leggyengébb lancszeme a szakképzés. A
munkaerdpiacon a megfeleld szakképzett munkaerd hidnya a legnagyobb
probléma. Szdmos régioban munkaeréhiany lépett fel egyes szakmunka
tekintetében, mig mas képzésekben tulképzés folyt (Koll6, 2008). A 2000-
es évek masodik felében létrehoztak a TISZK-rendszert, amelynek az volt
az alapja, hogy a Regionalis Fejlesztési és Képzési Bizottsagok (RFKB)
allitsak Ossze a tamogatott és a kevésbé tamogatott képzéseket (Benedek
et al, 2009). Ez a rendszer nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. A

szakképzés teriiletén szinte semmi valtozas nem volt érzékelheto.

Az oktataspolitika ezért strukturalis atalakitast jelentett be, amit a 2012.
januar 1-én életbe 1épd Szakképzési torvény szabalyoz. Megyénként az
allami iskolakba jar6 tanulok létszama minimum Otezer lesz (2011. évi
CLXXXVII. tv.). A cél az, hogy megyénként a szakképzési feladatokat
Osszehangoljdk, a parhuzamos képzéseket kikiiszoboljék, a rendszer
koltséghatékony legyen. Az RFKB-t 2012 masodik felétdl felvaltottak a
Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottsagok (MFKB). Feladatuk, hogy a
megyében levo szakképzéseket Osszehangoljak. A megyei munkapiaci
igényekhez probaljak igazitani a képzéseket. A munkapiaci igények
vizsgalatat koveten a szakmak képzését harom csoportba osztjak, amelyet

szakmaszerkezeti dontésnek neveznek.
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1) Tamogatott szakmak
Azok a szakmak keriiltek ebbe a csoportba, amelyek
hianyszakmaénak tekintheték az adott munkaerdpiacon. Ezeket a
szakokat barmilyen létszammal lehet inditani, amelyet a kozponti
koltségvetés tamogat. A tanulokat 0sztondijjal probaljak az adott

szakma fel¢ iranyitani.

2) Korlatozottan tamogatott szakmak
Csak korlatozott 1étszdmmal lehet inditani ilyen szakmdakat. A
Nemzetgazdasdgi Minisztériumon beliill mikodé szakképzésért
felelds allamtitkarsag iskolanként maximalisan felvehetd
tanulokkal korlatozza a belépést. Csak a meghatarozott 1étszamig

finanszirozza az allam az osztalyt.

3) Nem tamogatott szakmak
A megnevezett szakmakbol az elmult idészakban talképzés
tortént, ezért a kozponti koltségvetés ilyen osztalyok tanuloi utan

nem fizet tamogatast (314/2013. korm. rendelet).

A képzések 0sszehangolasa hatékonyabba és koltségtakarékossa teheti a
rendszert. Szamos képzés esetén korszerli, de draga eszkozokre van
sziikség a szinvonalas oktatashoz. Eddig el6éfordult, hogy 1-1 megyében
bizonyos szakmadkat tobb helyen is oktattak, mig mas képzéseket, bar
sziikség lenne rajuk, eszkozok hidnya miatt nem tudtak megvaldsitani.
Ezzel az 10j rendszerrel viszont Osszességében kevesebb helyen, de
magasabb szinvonali oktatas lehetséges, az oktatasi kozpontok

létrehozasaval.

Az Osszevondssal az igazgatasi koltségek fajlagosan is csokkenhetnek. A

kozponti gazdasagi irdnyitds tovabbi racionalizalast eredményezhet. A
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szakképzés elébb leirt valtozasai valoszintileg megfeleld eredményt

produkalnak, mégpedig koltséghatékonyan.

A gyakorlati képzések gazdasagi tarsasagokhoz torténd Kiszervezése, a
kovetkezd problémat vetheti fel. A haroméves szakiskolai képzések alatt a
tanulok az elsé évben a gyakorlatot az iskola tanmihelyében fogjak
végezni, de utana két évre gazdasagi tarsasdghoz keriilnek ki. A
kereskedelmi és iparkamaraknak kell ajdnlaniuk az iskoldk szamara a
megfeleld vallalatokat. A kamardknak kell majd ellendriznilik, hogy
megfeleld szinvonalon torténik-e a gyakorlati képzés. A kiszervezés célja,
hogy a tanuldé a valdésagos munkahely megismerésével sajatitsa el a
szakmajat. A példaként kovetendé® rendszerre jellemzd, hogy a
gyakorlati munkahelyek nagy része a tanulokat tovabbfoglalkoztatja.

Tehat a vallalatok 1ényegében maguknak képezik a szakembereket.

Ez a koncepci6 felvet néhany kérdést. Az elsd, hogy a kamardk
mindenkinek talalnak-e helyet. A masodik kérdés, hogy a vallalkozasok
valoban a képzésért, a tanuloért vallaljak-e a gyakorlati foglalkoztatast,
vagy csak a magas®® gyakorlati normativaért. Ugyancsak kérdés, hogy az
iskolak a szakképzési hozzajarulasbol szerzett gyakorlati eszkozeikkel mit
csinaljanak, ugyanis azokat 5 évig meg kell Orizniiik. Ezeknek az
eszkozoknek egy része olyan magas technologiai szinvonalt, amilyet egy
magyar kis- és kozépvallalkozd nem engedhet meg maganak. Ilyen

esetben a tanuld jobban jarna, ha az iskolaban tanulna meg a szakmat. Ez

12 Bz a szakképzési rendszer leginkdbb a holland médszerhez hasonlit, de a némethez
hasonlit a kiilsé gyakorlati hely.

13 A szakképzési hozzajarulast gyakorlati képzés szervezésével teljesitd hozzajarulasra
kotelezett vallalkozas a brutto kotelezettsége mértékét 2013. évre vonatkozoan 440.000,-
Ft/fé/év 0Osszegben meghatarozott alapnormativa alapjan és a tobbszor modositott
280/2011.(XII. 20.) korm. rendeletben meghatarozott gyakorlati képzési normativak
szerint szamitott dsszeggel csdkkentheti.
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a rendszer oda vezethet'®, hogy az iskolak sajat kft-t hoznak majd létre,
amelybe tanuléikat veszik fel gyakorlatra. Igy egy kis oktatasi
atszervezéssel a gyakorlati normativa az iskolanal marad. Ezt a lehetdséget
csak erdsiti a finanszirozas mértéke: a vallalatok kozel kétszer annyi

tamogatast kapnak a tanulok utdn, mint az iskoldk a tanmiihelyhez

(280/2011. korm. rendelet).

Véleményem szerint, 6sszességében racionalis megoldas az Gsszevonas.
Megfelel6 végrehajtassal pedagodgiai szempontbol is lehet elénye az
orszagnak az Uj rendszerbdl. Az erdforrdsok (emberi, targyi)
kozpontositasaval a szakképzés elérheti kitlizott céljat. A gyakorlati
oktatds kiszervezése vallalatokhoz, gy vélem, nem fog tokéletesen
milkodni, de példaul nagy multinacionalis vallalatoknal a gyakorlati

képzés jol mitkddhet.

5.3. Egyhazi iskolai fenntartok adatszolgaltatasa alapjan készitett
felmérés

A kérdéseket torténelmi egyhazak (katolikus, evangélikus, reformatus)
fenntartoinak tettem fel (egyhdazmegyei szinten és szerzetesrendeknél)
egyarant. A felmérés idopontja 2012. elsd két hoénapja. Az dnkormanyzati
fenntartast iskolakat ekkor vette at a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont. Az allami fenntartast iskolak finanszirozasara vonatkozo tervek,
jogszabalyok ekkor még nem késziiltek el. A kérddiv a 2. szdmu

mellékletben talalhato.

Az alapitvanyi fenntartasu iskolak jovOje bizonytalan volt, ezért az

egyhazi fenntartasu iskoldkra irdnyult a felmérésem.

14 Mar most is sok szakképzd iskola ezt csinalja, a kamarak pedig timogatjak Sket, mivel
a térségben nincs megfeleld vallalat.
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14. tablazat: A felmérésbe bevont, illetve az dsszes egyhazi és allami intézmények
szama Magyarorszagon a 2012/2013. tanévben

Iskolatipus Felmérésbe Egyhazak altal Osszes
bevont fenntartott* intézmény*
6voda 48 212 2426
altalanos iskola 52 300 2235
szakiskola 9 48 449
szakkdzépiskola 24 70 674
gimndzium 32 134 6613
Osszesen: 165 764 6414

*Forrds: Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkonyv 2012/2013.

A 2012/13-as tanévre kiadott oktatasi statisztikai évkonyv szerint a
kozoktatasban részt vevo Osszes intézmény 11,9%-a egyhazi intézmény. A
felmérésembe bevont intézmények az Osszes intézmény 2,5%-a, az
egyhazi fenntartasu kozoktatasi intézményeknek 21,6%-a volt. A felmérés
arra kereste a valaszt, hogy az egyhazi fenntartasti intézmények
miikodéséhez mennyire elegend6 az a forras, amelyet az allamtol alap- és
kiegészitdé normativaként, illetve egyhdzi kiegészité normativaként

kapnak.

A 2012/13-as tanévre vonatkozo Statisztikai Téajékoztatd Oktatasi
Evkonyv szerint az egy tanulora (nappali munkarendre szamitott Gsszeg)
jutd koltségvetési kiadas a teljes kozoktatasban 552.225,- Ft, ugyanez
kozépiskola esetén 514.249,- Ft.

A normativa szamolasok alapjan az egyhazi fenntartdsu intézmények

allami finanszirozasat mutatja az alabbi tablazat:
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15. tablazat: Egyhazi fenntartasa intézmények, kiilonb6z6 évfolyamok egy fore juté
normativ timogatisanak osszege a 2012/13-as tanévben (ezer Ft-ban)

Iskola tipus | Osztaly Alap |Kiegészité | Egyhazi kiegészité | Osszesen
1-3. 135 7 240 382
Altalanos 4, 155 7 240 402
iskola 5-6. 158 7 240 405
7-8. 180 7 240 427
9-10. 196 7 240 443
Kozépiskola 11. 232 7 240 479
12. 249 7 240 496
szakképzés | 9-11,13-14 | 276 7 240 523

Forras: sajat szamitasok, a 2011. évi CLXXXVIII. tv. adatai alapjin

Az elobb emlitett oktatasi évkonyv €s az altalam szamitott értékek kozott
az a kiilonbség, hogy az allam a tanuldkra a kozoktatds keretében
szamtalan olyan szolgaltatast, ezzel egyiitt finanszirozast nyujt, amelyet a
tanulok igénybe vesznek, de nem minden esetben kozvetlenill az
iskoldkban. Ilyen a pedagdgiai szolgdlat és szakszolgdlat. Emellett a
kiilonb6z6 tamogatasok mértéke is kiilonbozé lehet, példaul ingyen
tankonyv, étkezési tdmogatds hatranyos helyzetiiek részére. Kiilon
tamogatasokat ad az allam a hatranyos helyzetli, valamint a sajatos
nevelési igényli (SNI) tanulok részére. Az egyhazi iskolak esetében ezt
szamszeriien mérni nem tudom, de valoszinli, hogyha ezt az Osszeget
hozzaadnank a kapott finanszirozas Osszegéhez, akkor véleményem
szerint, megkdozelitleg azonos lenne az allami és az egyhazi fenntartok

tamogatasa.

A kérdoivek Kiértékelése

1) A finanszirozas

A visszakapott adatlapok alapjan az egyhézi fenntartok a finanszirozas

mértékét novelnék. Atlagosan az egyhézi kiegészité normativa 30%-0s
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emelésével lennének elégedettek. Osszegszeriien ez 72.000,- Ft/év/tanuld.
Az 1 tanulora vonatkoztatva az egyes iskolatipusok esetén is kozel 70-80
ezer Ft novekedéssel lehetne optimdlisan végezni az oktatast. Ezt a
hianyzo Osszeget leginkabb palyazati 6sszegekbdl kellene poétolni. A
szoveges magyarazatokbdl kideriilt, hogy a hidnyz6 Osszeget elsésorban

felyjitasokra, kisebb mértékben dologi és személyi kiadasokra forditanak.

2) Az allami normativak felhasznalasa

Jelenleg az egyhazi fenntartast intézmények atlagosan 75%-ot forditanak
személyi koltségre, 22%-ot dologi koltségre és 3%-ot felgjitasra. Sok
intézményben a felajitasokra nem is telik a normativabol, mert a személyi

¢és dologi koltségek ezt teljesen elviszik.

Arra a kérdésre, hogy a harom teriileten milyen mértékii ndvekedéssel
lehetne optimalis helyzetet teremteni, a kovetkezd valaszt adtak: a
személyi koltségeket 50%-kal, a dologi koltségeket 20%-Kal, a feltjitasi
koltségeket 50%-kal kellene novelni. A szoveges magyarazat szerint, a
fenntartok Ugy gondoljak, hogy a személyi koltségek nodvekedése a
pedagoguséletpalya-modell ~ bevezetésével  elérhetd,  ugyanakkor

valdszinii, hogy a dologi koltségekre és felujitasokra nem jut novekmény.

Arra kérdésre, hogy a jelenlegi finanszirozas mellett az 0j technologia
kialakitasara (pl. modern nyelvi laborok, digitalis tabla stb.) mekkora
Osszeget tud az intézmény forditani, az atlagolt valasz: normativabol 10%,

palyazatbol 90%.

Tobb iskolanak a normativabol nem telik ilyen fejlesztésekre. Az eurdpai
versenyképes technologidk beszerzését tehat valgjaban csak palyazatok

utjan tudjak megvalodsitani. A valaszadok tapasztalata, hogy kevés olyan
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palyazat jelenik meg az utobbi években, amelyek segitségével az oktatas
szinvonalat emelni lehetne. Korabban a szakképzési hozzéjarulasok
segitségével tudtdk a szakképzéssel foglalkozo iskolak a gyakorlati

eszkozeiket beszerezni, de évek 6ta mar ennek a lehetdsége sem all fenn.

3) Az iskolak minéségi munkaja

A kérdésre, hogy az iskolak mindségét milyen ardnyban hatarozza meg a
pedagdgiai munka, illetve a finanszirozas mértéke, a valasz: 60%-ban a
pedagogiai munka, 40% ardnyban pedig a finanszirozds mértéke.
Szoveges magyarazatban a finanszirozas mértékét azért tartjak ilyen
relative magasnak, mert az alacsony tanari fizetés miatt sokan elhagyjak,
illetve nem valasztjdk a palyat. Tehat 6sszességében jelen helyzetben a

finanszirozas mértéke is befolyasolja az iskolai oktatds mindségét.

A pedagdgiai szakma presztizsét alacsonynak tarjak, csak 4-nek jelolték
(maximum 10-es lehetett). Mindség szempontjabol, az optimalis érték a

kérddiv alapjan a 9-es lenne. Novelni a kdvetkezd lehetdségekkel lehetne:

e magasabb fizetés: 9,

e jobb pedagdgusképzes: 8,

e pedagbdgus-tovabbképzés: 7,

e jobb munkakoériilmények: 5.
A valaszolok a szakma alacsony presztizsét elsésorban a kevés fizetésben
latjak, de érezhetd, hogy szakmailag is sziikség van fejlddésre. Ezekhez az
igényekhez elsdsorban tobb pénz sziikséges, tehat a finanszirozas mértéke
befolydsolja a pedagogusok helyzetét, ezéltal az iskola oktatési

szinvonalat.
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Arra a kérdésre, hogy a PISA-felmérés mennyire mutatja meg az oktatas
szinvonalat, atlagosan 6-os eredményt adtak. Néhany valaszold6 nem
ismeri igazén a PISA-eredményeket, 6k vitték lejjebb a mérés atlagat. Akik
ismerik, azoknal atlagosan 7 folotti volt az eredmény. Ugy latszik, egyre

inkabb elfogadott lesz ez a mérési tipus az iskola mindségének mérésére.

4) Osszefoglalas

Osszefoglalva, az egyhazi fenntartast iskolak a finanszirozas mértékét
novelnék. Véleményem szerint ugyanez az alldspontja minden maés
fenntartasu intézmény tanarainak, fenntartéinak is. A pedagdgusbérek
novekedése a jo szakemberek megtartasat jelentené, és vonzova tenné a
palyat. Ez mindenképpen ndvelné az oktatéds szinvonalat. A felmérésbol az
deriilt ki, hogy dologi kiadasokra viszonylag elegendd a forras, de
fejlesztésekre nem. Az uj oktatdsi technologiat, amit az elbttiink jard
europai oktatasi rendszerek mar hasznalnak, mi nem tudjuk megvasarolni.
Epiilet felujitasokra és karbantartisokra alig jut forrs. Ezt a teriiletet

palyazatokbol szeretnék az iskolak fejleszteni.
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5.4. Az oktatasi eredmények és a finanszirozas kapcsolata

5.4.1. A finanszirozas makrogazdasagi elemzése

A magyar oktatasi rendszert az elmult években nagyon sok kritika érte az
oktatas szinvonala és a munkaerdpiac igényeinek figyelmen kiviil hagyasa
miatt. A 2010-ben megalakult kormany megvaltoztatta a kozoktatasi, a
szakképzési €s a felsGoktatasi torvényt. A megjelend torvényeket széles
korben biraltak, ami ramutatott, hogy a tdrsadalom szamara nagyon fontos

kérdésekrdl szolnak.
1) A magyar kozoktatas finanszirozasa

A makrogazdasagi attekintésre azért van sziikség, hogy az orszag — az
oktatésra fordithato — teherbird képességét megismerjiik. A koltségvetési
torvényben szerepld adatok az allami és onkormanyzati fenntartok, illetve
az egyhazi, alapitvanyi és egyéb fenntartok kozponti koltségvetésbol
szarmazo forrasait mutatjdk. A mashonnan beszerzett forrasokat csak
megbecsiilni lehet. A kiilsd forrasok a kozoktatasban a teljes iskolai
koltségeknek csak néhany szazalékat teszik ki. Az elmult évtizedben a

kovetkezOképpen alakultak az iskolak kiadasai:

16. tablazat: Az allami, onkormanyzati kozoktatasi intézmények folyé kiadasainak
alakuliasa, a kiadasok novekedési iiteme folyé és dsszehasonlité aron, valamint a
fogyasztoi arindex, 2003-2012 (el6z6 év =100%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Kiadasok folyo
aron (milliard Ft) 776 | 794 | 853| 885| 885| 906| 873| 890 | 833 | 806
Novekedési litem

foly6 aron* — (102,3|107,4|103,8| 100(102,4| 96,4|101,9| 936| 96,8
Novekedési titem

Osszehasonlitd

aron* - 955(103,9| 998| 92,1 96,4| 924| 97,2| 90,1| 915
Fogyasztoiarinde

X 104,7 | 106,8 | 103,6 | 103,9 | 108,0 | 106,1 | 104,2 | 104,9 | 103,9 | 105,7

Forrds: sajat szerkesztés a Statisztikai Tajékoztaté Oktatasi Evkonyv 2012/2013. adatai
alapjan (* E16z6 év = 100%)
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A téblazat elsé soraban, az allami és dnkormanyzati kiadasok lathatok
milliard Ft-ban. Ezek els6 ranézésre kedvezonek tiinnek, mivel 2007- ig
nének, majd stagnalnak, a valsag hatasara pedig 2009-ben csokkennek. A
2010. évi ndovekedés utan folyamatos csokkenés tapasztalhat6. A masodik
sor a foly6aras valtozast mutatja, mely viszont nem szdmol az inflacios
hatassal. Ha az inflaci6 mértékét (negyedik sor) is hozzaszamoljuk a
kiadasokhoz, akkor a koOzoktatds realértéken torténo finanszirozasat
kapjuk meg. Ennek a sornak az adatai szerint 2003-tol kiindulva csak
2005-ben volt minimalis novekedés. Ettdl kezdve egyre kevesebb pénz
jutott realértéken az agazatra. A finanszirozas csokkenése onmagaban még
nem jelenti azt, hogy ténylegesen csdkken az agazat timogatasa. Erdemes
megvizsgalni, hogy az orszdg teljesitOképessége mennyire terhelhetd

(teljesitokeépességet GDP-ben szokds megadni), illetve hogyan valtozik a

tanulok létszamaranya a kdzoktatasban.

17. tablazat: Az allami, 6nkormanyzati oktatasi raforditasok a GDP aranyiban

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ko6zoktatasi kiaddsok 41| 38| 39| 3,7] 35| 34| 34| 33| 30| 29

Oktatasi kiadasok Osszesen| 5,7 52| 53| 51| 49| 48| 48| 47| 43| 41

Forrds: Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkonyv 2012/2013.

A GDP-aranyos finanszirozas az orszag teljesitoképességéhez viszonyitva
adja meg a tamogatas mértékét. Az OECD-tagallamokban elfogadott
arany, hogy minimum a GDP 5%-at forditjak oktatasi kiadasokra (OECD,
PISA 2009). Ennek a kritériumnak 2006-ig megfelelnek a hazai adatok,
2007-t61 pedig folyamatos csokkend tendencia latszik a tablazatbol. 2012-
ben kozel 1%-kal fordit kevesebbet Magyarorszag az oktatasra, mint az

elvarhato lenne. Orszagok kozotti relativ dsszehasonlitasra ez a mérészam
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alkalmas, de konkrét szamitasokra nem, mivel évente valtozhat egy-egy
orszag bruttd hazai termékének értéke, de ugyanigy a kdzoktatasban részt
vevd tanulédi 1étszam is. Altaldnos iskolaban, nappali munkarendben a
2001/2002-es tanévben még 944.244 tanuld jart, a 2012/13-as tanévben
viszont mar csak 742.931 6. Ez 27%-0s cs6kkenést jelent tizenkét év alatt.

Ez is magyarazza a tényleges oktatasi koltségek csokkenését.

Amennyiben egy iddésort szeretnénk az oktatdsfinanszirozassal
kapcsolatban elemezni, akkor az egy fore jutod oktatasi koltséget érdemes

megvizsgalni.

18. tablazat: Magyarorsziagon egy tanulora juté koltségvetési kiadas (nappalival
egyenértékii szamitott 1étszam alapjan) dsszege ezer Ft-ban megadva

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Alapfoku és kozépfoku okt. | 441| 467 | 507 | 538 | 558 | 582 | 564 | 581 | 553 | 552
Forrds: Statisztikai Tajékoztaté Oktatasi Evkonyv, 2013.

A tablazat megmutatja, hogy 2009-ben a valsag miatt tortént egy kisebb
visszaesés, de a 2010. évi finanszirozas nominalis értékben magasabb volt,
mint a 2008. évi. A kovetkezd két évben viszont mar csokkenés

tapasztalhato.
2) Nemzetkozi 6sszehasonlitas

Egy orszag oktatasra forditott Osszegét legtobbszor GDP-aranyosan
szoktak megadni. Magyarorszag e mutato tekintetében elmarad az elvart
mértéktol. Az OECD-tagorszagok atlagosan 2010-ben 6,3%-ot forditottak
az oktatasra a GDP-n beliil, s az Eurdpai Unid tagallamai is minimum
5,9%-ot. Magyarorszagon, 2005-ben volt a legnagyobb arany: 5,1%, azota
folyamatosan csokken, 2010-ben 4,6% volt. A GDP-aranyos
oktatasfinanszirozas 2010-ben az OECD-tagorszagok kozott nalunk volt
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Szlovakiaval egyiitt a legalacsonyabb. A koézoktatas tekintetében is
csokkenés mutathato ki, 2005-ban 3,3%, 2010-ben 2,8%. A kozoktatas
tekintetében Csehorszaggal egyiitt allunk az utolsé helyen az eurdpai

OECD-tagorszagok kozott (Education at a Glance, 2013).

Ha az oktatasra forditott koltséget 6sszehasonlitjuk a novekedési titemmel,
akkor azt lehet észrevenni, hogy az eléz6 évek volumenindex-aranyat
koveti az oktatdsra forditott arany. Vagyis az hatdrozza meg az
oktatdsfinanszirozast, hogy az adott években hogyan teljesitett a
nemzetgazdasdg. Az oktatast hossza tavu, stratégiai befektetésnek kell
tekinteni. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan akkor érhetd el magas szintii
oktatas (versenyképes tudas), ha az orszag folyamatosan 6-7%-ot fordit a
GDP-bdl kozvetleniil erre az agazatra. Mindez hosszll tdvon meghozza
gylimélcsét, mert az orszag versenyképességét fogja nodvelni. Ezen
elgondolast tdmasztjak ald az 4zsiai és a skandinav orszagok is, melyek
néhany évtizeddel ezeldtt és azota is folyamatosan nagy Osszegeket
forditottak/forditanak az oktatasra, ez pedig azt eredményezte, hogy jelen
helyzetben mind az oktatds mindségében, mind az orszag

versenyképességében messze eléttiink jarnak (OECD, PISA 2009).

Véleményem szerint onmagdban nem érdemes vizsgalni az orszagok
GDP-aranyos oktatasfinanszirozasat. Ugyanis évrdl — évre valtozhat a
tanul6létszam az oktatasban, s6t az aranyok is valtozhatnak, rdadasul a
fels6oktatas koltségesebb, mint a kdzoktatas, a GDP tényleges nagysaga
pedig az adott szazalék Gsszegében nagy eltéréseket mutat (a nagyobb
GDP-jii orszagok igy adott szdzalékérték mellett nagyobb Osszeget
forditanak az oktatasra). Ezért az OECD-tagorszagok eredményeit nem a
GDP-aranyos oktatasi raforditasokkal, hanem inkabb az egy tanuléra eso

oktatasi kiadasokkal érdemes Osszehasonlitani (Stiglitz, 2000).

98



Az OECD-tagorszagokban az oktatasra forditott kiadasok folyamatosan
novekedtek, mig a tanulék létszama Magyarorszaghoz hasonléan
folyamatosan csokkent. Ez a tendencia 30 tagorszagbodl 23-ra a kovetkez6
tiz évben is jellemzo6 lesz az elorejelzések alapjan (Educatio at Glance,
2010). Ezzel magyarazhato, hogy stagnalo GDP arany raforditas és
lassuld novekedés kovetkeztében mégis nagymértékiinek tinik az 1 fére

jutd oktatasi koltség.

19. tablazat: Az egy fore juto 6sszes oktatasi koltség vasarloero paritas alapjan 2010-
ben (USD-ban)

Csehorszag | Finnorszag | Szlovékia Lengyel- Magyar- OECD
orszag orszag atlag
6.037 10.157 5.400 6.321 5.285 9.313

Forras: sajat szerkesztés az Education at a Glance, 2013 adatai alapjan

Megallapithat6, hogy Magyarorszag az eurdpai orszagokhoz viszonyitva a
legkevesebbet kolti oktatdsra. Sok orszdg mar felismerte, hogy az
oktatasba fektetett Osszegek el6szor a tudasban, majd a gazdasagban
térlilnek meg. Eurdpdban a skandinav orszdgok, Ausztria, Németorszag,
Belgium, Hollandia, Svijc, az Europan kiviiliek: Kanada, Japan, Dél-
Korea, pénziik vasarlderejét is figyelembe véve kétszer-haromszor annyit

koltenek az oktatasra, mint hazank (Education at a Glance, 2013).

A feltiintetett orszagok koziil 2007-ben Lengyelorszag kevesebbet koltott
tanuloira, mint Magyarorszag, viszont 2010-re mi lettiink az utolsok.
Erdemes megjegyezni, hogy a lengyel oktatasi rendszer komoly reformot
hajtott végre. A lengyel példabol kideriil, hogy a pusztan nagyobb Osszegii
finanszirozas még nem jelenti, hogy az oktatas szinvonala automatikusan
magasabb. Viszont tény, hogy a vilag élvonalaba tartoz6 oktatasi
rendszerek finanszirozasa az atlagosnal magasabb (Education at a Glance,
2013).
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crer

lehet6ségét érdemes megvizsgalni. A forrasbevonas egyik megvaldsithatd
forméja a magantOke bevonasa. A kdzoktatasban 20% koriili magantdke
bevonasa az Egyesiilt Kiralysagban, Dél-Koredban ¢s Mexikoban valdsul
meg. A 10% koriili magintéke-bevonds Szlovéakidra, Svijcra,
Németorszagra, Hollandiara és Ausztralidra jellemz6. A tobbi orszagban,
koztilk Magyarorszagon, nagyon alacsony a magantdke aranya a
kozoktatds finanszirozdsaban. Ez az értek az OECD-orszédgokban
atlagosan 10% (Education at a Glance, 2012). Ha csak a felsdoktatast
vizsgaljuk, akkor a magantéke aranya sokkal nagyobb: atlagosan 30%.
Dél-Korea és az Egyesiilt Kiralysag 70%, Amerika 60% felett von be
magantOkét. Eurdpabol 30% koriili eredményt produkal Lengyelorszag,
Hollandia, Szlovékia és Portugalia. A tobbi eurdpai dllam az OECD-atlag
alatt von be a felsdoktatasba magantékét (Education at a Glance, 2012). A
magas magantOke-bevondsu orszagokban, a tandijat a fels6foku
intézmények hatarozzdk meg, a didkok munkaerd-piaci kilatasainak
(diploméaval elvéarhato fizetés) fliggvényében. A skandinav orszagok
leginkdbb az 4llami tAmogatasokat novelték, bar szamottevo a magantdke

szerepe is (Balazsi et al, 2010).

Amennyiben arra vallalkoznank, hogy legalabb az oktatasra forditott
Osszeg optimalis elosztasat meghatarozzuk, nagyon nehéz helyzetbe
keriilnénk. Az Gsszehasonlitdst megneheziti az egyes orszagok eltérd
oktatasi struktiraja: ahany orszag, szinte annyiféle oktatasi rendszer.
Osszhangba kellene hozni az osztalyok kételezd oraszamat, az iskolaban
toltott évek szamat, az osztalylétszamot (4tlag, maximadlis), a tanarok
kotelezd oraszamat, fizetését. Megtigyelhetd példaul, hogy ahol magas a
tanarok fizetése, ott magasabb osztalylétszammal kell foglalkozniuk (pl.

Korea), ahol alacsony az osztalylétszam, ott a fizetés is kevesebb.
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Magyarorszagon a tanari fizetések nem tartoznak a magas jovedelmek
kozé, és az atlagos osztalylétszamok sem tul magasak. A magasabb
finanszirozas célja sokszor nem csak a tudasszinvonal javitasa. ,,Tovabbi
tapasztalat az, hogy ahol az oktatasi koltségek magasak, ott a koltségek
nagyobb részét nem kozvetleniil pedagogiai tevékenységre koltik, hanem
szocialis jellegli kiaddsokra, példaul kiilonféle Osztondijakra, vagy
ingyenes tankonyvjuttatdsra, kollégiumra, sportoldsi lehetéségre. Ezek
igen hasznosak a tarsadalmi szocializacié szempontjabol, de nem

feltétlentil javitjak a tudasszinvonalat” (Stiglitz, 2000, 381. 0.).

5.4.2. A PISA-eredmények és az oktatasfinanszirozas kapcsolatanak
osszevetése nemzetkozi szinten
A PISA-vizsgalat célja, hogy kiillonboz6 orszagok kozoktatasi
rendszereinek eredményességét mérje. Az OECD célja gazdasagi iranyu:
a mindennapi életben hasznalhato tudas, képesség vizsgalata. Az
Osszedllitott kérdoivektdl kezdve, a mintavalasztasi eljarasok, az
eredménymutatok ¢és hattérindexek kialakitasan at, a hibaszamitasi
eljarasokig ugy alakitottak a mérést, hogy az az egyes orszagok oktatasi

rendszerér6l megbizhatd képet adjon (Balazsi et al, 2010).

A PISA-mérés ezért els6sorban az egyes orszagok oktatasi rendszerének
egészére fokuszal. Részteriiletekkel, egyes didkok eredményeivel nem

foglalkozik, ezek a kérdések a hazai kompetenciamérések targyat képezik.

2000-t61 kezdve a haromévente torténd mérésekben az OECD-tagok,
partnerorszagok és meghivott orszagok vesznek részt. Ez 2009-ben 68
allamot jelentett, amely orszagok a vilag gazdasagi 6ssztermékének 90%-
at adtak (OECD, PISA 2009). A mérésben orszagonként atlagosan 5.000

tanuld vesz részt 150 iskoldbdl, figyelembe véve a kiilonbozo
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iskolatipusokban tanul6 didkok aranyat. A PISA ezért az egyik legnagyobb
nemzetkdzi felmérés. A felmérés harom teriileten zajlik: szovegértés,
Mmatematika és természettudomany, valamint minden alkalommal egy-egy
tudasteriilet egyikéhez szorosan kapcsolodd keresztkompetencidk
vizsgalata is torténik. A felmérés és a hattérkérddivek kitoltése a
kozoktatasi rendszerek eredményességének €s legfontosabb jellemzdinek

kvalitativ mérésére szolgal.

A felmérés eredményeinek az értelmezését €s a jelentéskészitést azért
szlikséges megvizsgdlni, hogy érthetd legyen, miért ezeket az adatokat

szeretném Osszhangba hozni az oktatasfinanszirozas mutatoival.

A PISA pontszamitasi modszere azon az elméleten nyugszik, hogy a
harom mért teriilet egyfajta skalaval, az in. képességskalaval mérhetd. A
feladatokat a szakemberek ugy Aallitjdk 0Ossze, hogy a tanulokat a
képességiik alapjan rangsoroljak, és ezen rangsor alapjan elfoglalt
helyiiktél fiigg, hogyan oldjdk meg a miiveltségteriilet feladatait. A
feladatok kozott talalhatunk magas, kdzepes és alacsony nehézségi
paraméterrel rendelkezoket. A feladat megoldasa és a képességskalan
elfoglalt hely kozotti kapcesolat egy valoszinliségi modell, a tesztelméleti
modell segitségével irhato le. A tesztelméleti modellben minél nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy nem tudja megoldani a feladatot a diak — vagyis
minél nehezebb egy feladat — annal magasabb értéket érhet el. A tanulok
képességpontjait  hasonloan  allapitjak meg, vagyis mekkora
valoszinliséggel old meg egy feladatot nehézségi szinttdl fliggéen. Minél
nagyobb a valdszinilisége, hogy egy adott feladatot a didk jol teljesit, annal
magasabb képességpontot érhet el (Balazsi et al, 2010).

A felhasznilt matematikai és statisztikai modszerek alkalmazésa

kovetkeztében a kiilonb6z6 tanuldcsoportok eredmeényei
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Osszehasonlithatok orszagon beliil, orszagok kozott és adott és kiilonb6zo

1débeli mérések kozott.

A PISA-felmérés elemzoi felhivjdk a figyelmet, hogy a PISA nem
nemzetek versenye. A résztvevok kozott pontos rangsort nem lehet
felallitani. Az egyes pontszamok helyezési tartoméanyba sorolhatdéak nagy
valoszintiséggel, amelynek mértéke 95% (OECD, PISA 2009). A
kiilonb6zé orszagok oktatdsi szinvonalat ez a mérés mutatja meg

leginkabb 0sszehasonlité mddon.

Dolgozatom egyik kulcskérdése, hogy az oktatasfinanszirozas mennyire
befolyasolja egy adott orszag oktatasi szinvonalat. Ezt a kérdést
korrelacidszamitassal probalom megvalaszolni, vagyis az oktatas
szinvonalat a PISA-eredmények adjak, és ehhez rendelem az adott orszag
kozoktatasra jutd finanszirozdsat. A tanulok 15 évesen vesznek részt a
mérésben, ez azt jelenti, hogy kilenc éve tanul mar iskolarendszerben.
Ezért a mérés elotti finanszirozas kilenc évének atlagat veszem egy-egy
orszag finanszirozasi értékének. Csak olyan orszdgokat tudtam vizsgalni,
amelyeknek volt PISA-eredménye, és az Education at a Glance 2000-
2010. évi kiadvanyaiban megtalaltam az 1 fOre jutd oktatdsi koltsegét

USD-ben, vasarloeré-paritas modszerével dsszevetve.

20. tablazat: 2000-es PISA-felmérés alapjan korrelaciészamitas a finanszirozasi
osszegek atlagaval

Mérés teriilete Eurdpa Osszes orszag
Szovegértés 0,401365 0,562688
Matematika 0,476727 0,57239
Természettudomany 0,286544 0,450022
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| Atlag | 0420425 | 0544385 |
Forras: sajat szamitasok az Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjan

A korrelaciészamolas eredményénél 21 eurdpai €s 7 tovabbi orszagot
vettem figyelembe. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az eurodpai
orszagok eredményei és a finanszirozéasa kozott csekély mértékili szorossag
talalhato. Ha mind a 28 vizsgalt orszagot nézziik, akkor a korrelacio
eredménye azt mutatja, hogy 6sszességében valamint a szovegértés és a

matematika teriileteken kozepes mértékii a kapcsolat szorossaga.

Ezt kovetben, a tovabbi harom mérést is hasonld feltételek mellett

vizsgaltam:

21. tablazat: 2003-as PISA-felmérés alapjan Korrelacioszamitas a finanszirozasi
oOsszegek atlagaval

Meérés teriilete Eurépa | Osszes orszig
Szovegértés 0,43018 0,683761
Matematika 0,45142 0,682925
Természettudomany | 0,03364 0,584369
Atlag 0,35779 0,664607

Forras: sajat szamitasok az Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjin

2003-ban mar 34 orszagot, koztiik 22 eurodpait tudtam vizsgalni. Az 1997-

2003 kozotti finanszirozas értékek atlagat vettem.

Az eurdpai orszagok esetén a kozepesnél kisebb a kapcsolat szorossaga,
mig mind a 34 orszagot figyelembe véve mar tobb mint kdzepes erdsségi
kapcsolat-szorossagot talalhatunk a PISA-eredmény és a finanszirozas
mértéke kozott. Az eurdpai természettudomanyos felmérés eredménye
nagyon gyenge kapcsolatban van a finanszirozassal, pedig a
természettudomanyok tanitisa koltségesebb a szovegértésnél és a

matematikanal.
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22. tablazat: 2006-0s PISA-felmérés alapjan Kkorrelacioszamitas a finanszirozasi
osszegek atlagaval

Mérés teriilete Eurépa | Osszes orszag
Szovegértés 0,331658 0,673644
Matematika 0,341681 0,685938
Természettudomany | 0,154592 0,668441
Atlag 0,295645 0,700083

Forras: sajat szamitasok az Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjan

2006-ban mar 39 orszagot tudtam vizsgalni, amelybdl 24 europai. A
korrelaciészamitds eredménye nagyjabol megegyezik a 2003-as
mérésével. Az eurdpai orszagoknal a kozepesnél kicsit gyengébb, az
Osszes orszag esetében a kozepesnél kicsit erdsebb kapcsolat talalhaté az
eredmény és a finanszirozas kozott. A finanszirozasi 6sszeg az 1997-2006

kozotti idoszak atlaga.

23. tablazat: 2009-es PISA-felmérés alapjan korrelacioszamitas a finanszirozasi
osszegek atlagaval

Mérés teriilete Eurépa | Osszes orszag
Szovegértés 0,40741 | 0,720883
Matematika 0,492228 |0,730572
Természettudomany | 0,290045 |0,705718
Atlag 0,428016 |0,720883

Forrds: sajat szamitasok az Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjdan (részletes
adatok ldsd a 3. szamui mellékletben)

A 2009-¢s felmérésbol 39 orszagnal, ebbdl 24 eurdpai orszagnal, tudtam
elvégezni a korrelacioszamitast. Részletes adatok a 3. szamu mellékletben
talalhatok. A finanszirozasnal az 1997-2007 kozotti idészakot vettem
figyelembe. Az eredmény itt is az eldzdekhez hasonlo. A korrelacios
kapcsolat az europaiaknal gyengébb, mint az 0Osszes orszag

figyelembevételekor, nem éri el a kozepes szintet.

105



Az 0sszes orszag 0,72-es eredménye viszonylag magas szorossagot mutat

a PISA-eredmény ¢€s a kozoktatas finanszirozasa kozott.
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Forras: Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjan

6. abra: 2009-es PISA-felmérésben részt vett orszagok atlagos pontszama és
a kozoktatas finanszirozasinak atlaga linedris és exponencialis
trendvonallal abrazolva (USD/f6/év-ben)

A 6. abran az oktatdsfinanszirozds és a PISA-eredmények kozotti
Osszefliggést orszagonként a trendvonalakkal lehet magyarazni. A linearis
trendvonal (piros) megmutatja, hogy az adott orszag a finanszirozasa
mellett milyen szinvonali PISA-eredményt tud felmutatni. A vonal felett
elhelyezkeddk eredményiikhoz képest az atlagnal tobbet, az az alattiak az
atlagnal kevesebbet forditanak az oktatasukra. A finanszirozas mértékén
tal az egyes orszagok oktatdsi rendszere is befolyasolja a tanulok
képességszintjét. Az exponencialis trendvonal (fekete szinii) arnyaltabb
képet nyljt a finanszirozas és a kompetenciaeredmények kozott az egyes
orszagok tekintetében. 4.000 USD-ig az exponencialis trendvonal lassulva
nd, vagyis egységnyi raforditassal kedvezdbb eredmények érhetdk el. A

két trendvonal taldlkozasa utan, 6.500 USD {6l6tt mar nagymértékii
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finanszirozéds sziikséges egységnyi kompetenciaecredmény eléréséhez.
Ugyanakkor lathatdo, hogy a metszéspont utdn Iényegében egyik
trendvonal sem adna igazan jo becslést. Ebbol arra kovetkeztetek, hogy
egy orszag, ha atlagosan 6.500 USD-t forditott tanulo6ira, akkor annak 512
pontot a felmérésen el kellene érnie. Ha nem ¢éri el, akkor nem a
finanszirozas mértékével, hanem az oktatdsi rendszer mindségével lehet
gond. Magyarorszag (sarga négyzet) a linearis és az exponencialis
trendvonal alatt helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy oktatasi rendszere
eredményessége alapjdn messze jobb eredményt ¢ér el a
kompetenciaméréseken, mint ami az oktatasfinanszirozasanak mértékébol
valoszintisithetd. Magyarorszag az adott idészak alatt atlagosan 3.137
USD-t forditott az oktatasra, amely alapjan 495 pontot ért el a PISA-
méréseken. A magyar 495 pont az exponencidlis trendvonal alapjan
mutatott atlagérték 5.200 USD-vel, amig a linearis trendvonal &ltal
mutatott atlag alapjan 6.000 USD-vel érhet6 el. Ha magyar 3.137 USD
raforditas Osszegét vessziik alapul, akkor a lineéris atlagolas alapjan 390,
az exponencialis trendvonallal mutatott atlag alapjan csak 465 pontot ér el
egy atlagos orszag. Mindez alatamasztja, hogy a magyar kozoktatas
szinvonala pozitiv mértékben befolyasolja a kompetenciacredményeket.
Ha a magyar oktatasfinanszirozas elérné a 6.500 USD-t évente — mely az
atlagosan raforditott Osszeg kétszerese lenne a vizsgalt idészakban —,
akkor valdsziniileg a vilag élvonaldhoz tartozna a nemzetkozi

kompetenciamérések eredményeit illetden.

Amennyiben részletesebben megvizsgaljuk az adatokat, kitlinik, hogy nem
azok az orszagok érik el a legjobb eredményeket a PISA-teszteken,
amelyek a legtobbet forditjak az oktatasra. Akik viszont keveset koltenek
az oktatasra, azok rendre alacsony eredményt érnek el az OECD

felmérésén. Ezért a kovetkezd szamitasom arra iranyul, hogyha csak
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megfeleld nagysagu finanszirozasu orszagokat vesziink figyelembe,
mennyire lehet szoros kapcsolatot taldlni a finanszirozas mértéke és a

PISA-eredmény kozott.

24. tablazat: A finanszirozas mértéke és a 2009-es PISA-eredmény Kkorrelaciés
kapcsolata, a legalacsonyabb finanszirozasbol kiindulva

Szovegért. | Matemat. | T.tud. Atlag | Orszigok szima
4000 USD alatt 0,8184 0,7529 | 0,8308 | 0,8069 12
5000 UDS alatt 0,8101 0,7629 | 0,7995 | 0,7973 15
6000 USD alatt 0,8137 0,7325 | 0,7464 | 0,7682 19
7000 USD alatt 0,8096 0,7451 | 0,7789 | 0,7824 23
8000 USD alatt 0,7991 0,7794 | 0,7733 | 0,7903 33
9000 USD alatt 0,7820 0,7670 | 0,7495 | 0,7726 35
Minden orszag 0,7086 0,7293 | 0,6922 | 0,7191 39

Forras: sajat szamitasok az Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjan (a
részletes adatokat lasd a 3. szamu mellékletben)

Mérésemben 12 olyan orszag szerepel, ahol a finanszirozas mértéke 4000
USD alatti. Kozottiik talalhato Magyarorszag is. A kapcsolat nagyon
szorosnak mondhatd. Ahogy egyre tobb orszag keriil be a felmérésbe,
egyre nagyobb finanszirozasi 6sszeggel, annal kevésbé szoros a kapcsolat.
A tablazat megmutatja, hogy a kdzepesen, illetve alacsonyan finanszirozé
orszagok PISA-eredménye szorosan kapcsolodik a finanszirozas

mértékéhez.

A vizsgalatot forditva is érdemes elvégezni. A legmagasabban
finanszirozé orszagok eredményeit vessiik Ossze a PISA-felmérés

eredményeivel.

25. tablazat: A finanszirozas mértéke és a 2009-es PISA-eredmény Korrelacios
kapcsolata, a legmagasabb o6sszegtél kiindulva

Szﬁvegért‘ Matemat. ‘ T.tud. Atlag | Orszagok szima
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7000 USD felett 0,2624 0,7579 0,8554 0,7454 10
6000 USD felett -0,2454| -0,0290| -0,2698| -0,1949 16
5000 USD felett -0,1645 0,1205| -0,0724| -0,0297 20
4000 USD felett 0,0320 0,2145 0,0339 0,1042 24
3000 USD felett 0,0550 0,2416 0,1278 0,1278 28
Minden orszag 0,7086 0,7293 0,6922 0,7191 39

Forrds: sajdat szamitasok az Education at a Glance 2000-2010. adatai alapjdn (a
részletes adatokat ldsd a 3. szamu mellékletben)

Amennyiben a legmagasabb finanszirozasu orszagokbdl indulunk ki,
egyértelmiien kimutathato, hogy a finanszirozas mértéke nem korrelal a
PISA-eredménnyel. SO0t szamos olyan orszag talalhatdo a felmérésben,
amely bar sokat fordit a kdzoktatasra, a PISA-felmérésben csak kozepes

eredményt ér el.

A két tablazat megmutatja, hogy bizonyos raforditas alatt, az oktatas
szinvonalat nagyon is meghatarozza az oktatasra forditott tamogatas. Az
évente 3-4.000 USD koriili, illetve alatta finanszirozok eredménye nem

tudja elérni az ennél nagyobb Gsszeget raforditok eredményét.

A kovetkezokben az eurdpai orszagok eredményét vizsgalom, hasonld

Osszevetéssel.

26. tablazat: Eurdpai orszagok 2009-es PISA-eredménye és az orszagok atlagos
finanszirozasi mértékének korrelacioja

Atlag Orszagok szama
4000 USD alatt 0,8506 4
5000 UDS alatt 0,2968 7
7000 USD alatt 0,4450 12
8000 USD alatt 0,4225 19
9000 USD alatt 0,3855 21
Osszes: 0,3736 24

Forras: sajat szamitasok az Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjan (a részletes
adatokat lasd a 3. szamu mellékletben)
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Az eurdpai orszagok esetében a finanszirozas mértéke 4000 USD alatt
erételjesen befolyasolja a tanulok eredményeit, mig magasabb
finanszirozéas esetén alacsony, illetve nem éri el a kozepes szintet a
kapcsolat szorossaga a PISA-eredmények és a finanszirozas kozott.
Pozitiv értéket vesz fel a korrelacios egyiitthatd mindentitt, tehat atlagosan
a magasabb finanszirozasi orszagok eredménye kedvezdbb, mint az
alacsony finanszirozasuaké, de nincs szoros kapcsolat a mérték alapjan.
Ebbdl kovetkezik, hogy a PISA-eredményeket Eurdpaban az
oktatasfinanszirozas kizarolagos mértékével csak kis mértékben Ilehet

magyarazni.
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Forras: Education at a Glance 2000-2010 adatai alapjan sajat készités
7. abra: A PISA-felmérésben részt vett europai orszagok atlagos pontszama

és a kozoktatas finanszirozasinak dtlaga linedris és exponencialis
trendvonallal abrazolva (USD/f6/év-ben)
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A 6. dbrahoz hasonloan, a két trendvonal segit a 7. dbra vizsgalatdban. A
trendvonalak alatti orszagok, koztiik Magyarorszadg (sarga négyzet) a
finanszirozasanak mértékéhez képest jo PISA-eredményt ér el. Az oktatasi
tamogatas alapjan hazank csak harom orszagot eldz meg az eurdpai
orszagok koziil, mig a kompetencia-felmérésen kilencet. A 495 pontos
eredményt Magyarorszag 3.137 USD atlagfinanszirozassal érte el, amig
ehhez a pontszamhoz atlagban az exponencialis trendvonal alapjan 4.800
USD, a linearis trendvonal alapjan pedig 6.100 USD sziikséges. Ezek a
szdmok is aldtdmasztjdk, hogy a magyar koézoktatds eredményei

elismerésre méltok a finanszirozas mértékéhez képest.
Hérom szélsdséges eurdpai eredményt érdemes megemliteni.

e Sviajc (lila) finanszirozasi értéke nagyon magas, atlagosan
meghaladtaa 11.000 USD-t, mikozben az atlagos PISA-eredménye
csak 517 pont.

e Oroszorszag (piros) oktatasfinanszirozasa Eurdpaban egyediiliként
nem érte el a 2.000 USD-t, eredménye is a leggyengébb lett 468
ponttal.

e Az eurdpai eredmények koziil kiemelkedik Finnorszag (zold),
amely atlagos finanszirozas mellett (6.665 USD) 543 pontot ért el
a felmérésen.

Ha Finnorszagot tekintjiik optimalisnak, akkor azt lathatjuk, hogy a

magyar oktatdsi rendszer timogatasa csak fele a legjobbaknak.

A tablazatbol és a diagrambol egyértelmiien kdvetkezik, hogy az orszagok
oktatasi szinvonalat a finanszirozas mellett valosziniileg az oktataspolitika
is nagyban befolyasolja. Ugyanakkor ha nem csak a 24 euré6pai orszagot,
hanem a mért 39 orszagot nézziik, akkor szorosabb kapcsolatot talalhatunk

a tényezOk kozott. EbbOl az kovetkezik, hogy az eurdpai orszagok
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eredményei nem tiikrozik minden esetben a nagyobb finanszirozast, de

vilagszinten szorosabb a kapcsolat.

5.4.3. A kompetenciamérések eredményei és az oktatasfinanszirozas
kapcsolata Magyarorszagon
Magyarorszagon a PISA és a hazai kompetenciamérések eredményeit
vizsgalom az oktatdsfinanszirozas fliggvényében. Az oktatasfinanszirozas
szamai a 2012/2013-as statisztikai tajékoztatobol szarmaznak. Minden év
vonatkozasaban a kozoktatasra forditott 6sszegekkel torténik a szdmolas.
Annyi év atlagaban szamoljak a finanszirozott 6sszeget, ahany évvel a
tanuld a mérése elott elkezdte az iskolat. Hasonlo szisztéma szerint, mint

a nemzetkozi 6sszehasonlitasnal az el6z6 fejezetben leirtam.

Mind a PISA-, mind a hazai kompetenciaméréseket osszehasonlitottam.
Azért vizsgdlom mind a kett6t, mert rovid idésorok allnak rendelkezésre.
A PISA-felmérésbdl 6t mérési eredmény van eddig Magyarorszagra
vonatkozoan: 2000, 2003, 2006, 2009 és 2012. A hazai kompetenciamérés
eredménye 2003-t61 2012-ig ismert. 2005-ben nem volt mérés. 2008-t61 uj
modszerrel vizsgalddnak. A kétféle modszertan szerint készitett
eredményeket nehéz egymasba atkonvertalni. A 2009. évi mérést mindkét
szempontbol értékelték, ezért a 2003-2009 (2005 kivételével) valamint a
2008-2012 kozotti iddszakrol vannak eredményeink.

A hazai kompetenciamérés 6., 8. és 10. osztalyban torténik.
Természettudomanyos felméréssel a hazai mérés nem rendelkezik, ezért

ezt nem veszem figyelembe (Auxné et al, 2012).

A kozoktatds finanszirozasa, a PISA és hazai kompetenciamérés a 10.

osztalyos tanulok részére a kovetkezdképpen alakul:
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27. tablazat: A 10. osztilyos tanulék PISA- és hazai kompetenciamérésének
korrelacios kapcsolata a kozoktatas folyéaras finanszirozasaval

Hazai: 2003-2009 Hazai: 2008-2012 PISA
matemat. | szovegértés | matemat. szOvegertés matemat. szovegeértés
- 0,7663 - 0,2303 - 0,2369 - 0,1287 -0,5719 0,7933

Forrds: sajat szamitasok a 2012/2013-as Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkonyv,
OECD 2012, és Auxné et al, 2012 adatai alapjdn

A kozépiskolasokra, a 10. évfolyamra vonatkoz6 adatok alapjan a hat
eredménybdl 6t negativ eldjeli. Ez abbol addédik, hogy folydaron a
finanszirozas évrol évre novekedett, leszamitva 1-2 évet. A matematika
teriiletén a tanulok viszont egyre kevesebb pontot értek el. A
szovegértésnél inkabb stagnalas és csak minimalis csokkenés volt a hazai
kompetenciaméréseken, ezért talalhato itt is negativ korrelacid. A PISA
szOvegértés esetén viszont folyamatosan ndtt a tanuldi eredmény, ezért

viszonylag szoros kapcsolatot talalhatunk (0,7933).

A hazai, 2008-2012 kozotti kompetenciaeredményeket Gsszevetettem az
értekezés 5.1. fejezetében altalam szamolt realértékil
oktatasfinanszirozassal. Ebben az esetben a matematika esetében 0,0621,
szovegértés esetén pedig 0,2647 szorossagot kaptam. Mindkét esetben
pozitiv az eredmény, de gyenge, és nincs szignifikans kapcsolat a
finanszirozas és a felmérések eredménye kozott. A 10. évfolyamrol szolva:
az adatok azt mutatjak, hogy az oktatasi teljesitmény csokkent az elmult

10 évben.

Az altalanos iskolas tanulok 6. ¢és 8. osztilydban végzett

kompetenciamérés eredményeit is dsszevetettem a finanszirozassal.

28. tablazat: A 6. és 8. osztalyos tanulok hazai kompetenciamérésének korrelacios
kapcsolata a kozoktatas finanszirozasaval
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6. osztaly 8. osztaly

2003-2009 2008-2012 2003-2009 2008-2012

mat. szovegért. | mat. szovegért. | mat. szovegért. | mat. szovegért.

-0,6080| 0,8719 |-0,6527| -0,9370 |-0,7433| 0,4623 |0,4243| -0,1424

Forrds: sajat szamitasok a 2012/2013-as Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkonyv és
Auxné et al, 2012 adatai alapjin

A 6. osztalyosok hazai kompetenciamérésénél 2003 és 2009 kozott csak
egyszer talalhatunk pozitiv korrelacios kapcsolatot a szovegértésnél, de ott
szoros a kapcsolat. A kdvetkez6 iddszakban mar mindegyik adat negativ.
Mind matematika, mind szovegértés esetén a tanulok évrdl — évre egyre
gyengébb teljesitményt nyudjtanak. A 8. osztdlyban 2003-2009 kozott a
matematika szintén negativ, a szovegértés pozitiv. Ugyanakkor a
szOvegértés esetén mar gyengébb kapcsolatot feltételezhetiink. A 8.
osztalyban 2008-2012 kozott megfordul a trend, és a matematika lesz
pozitiv, a szovegértés pedig negativ. Ezekbdl az adatokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy pusztdn a kompetenciamérések eredménye és a
folyoaras finanszirozas kozott kevés szignifikans kapcsolatot taldlni.
Ahogy a nemzetkdzi  Osszehasonlitasbol  lattuk, a magyar
oktatasfinanszirozas az Unioban jelenleg a leggyengébb. Hasonldan ezt az
oktatas szinvonaldt meghatarozé kompetenciamérések eredményeirdl is
elmondhatjuk. Mindkeét teriileten sziikséges lenne elérelépni, mert hossza
tavon a gyenge mindségli munkaerd még tovabb ronthatja Magyarorszag

versenyképességét.
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5.5. Az oktatas szinvonalat meghatarozo linearis regresszios modell

A modellel a kozoktatas szinvonaldt €s a ra leginkabb hatassal levo
tényezoket szeretném megvizsgalni. A kdzoktatas szinvonalat legjobban a
kompetenciamérések mutatjdk meg az oktatasi szakembereknek. A
magyarazd tényezOk kozé olyan tagokat kerestem, amelyek a
versenyképességet meghatarozé oktatési indikatorok kozott és az oktatasi

statisztikai évkonyvekben is megtalalhatoak.

Ebben a fejezetben el6szor azt vizsgalom, hogy az oktatas milyen
mértékben hat a versenyképességre, majd a magyarorszagi helyzetet
elemzem, értékelem. Ezutan a versenyképességre hatdé oktatasi
indikatorokbol (magyarazo valtozok) felallitok egy lineéris regresszios

modellt, amely az oktatds mindségét hatarozza meg.

5.5.1. Az oktatas hatasa a versenyképességre

A vilaggazdasagban, igy az Europai Unidban is gazdasagi verseny zajlik.
A verseny egyik fokmérdje az orszagok kozotti versenyképesség mérése.
tarsadalom kialakitasat tlizte ki célul. A tudéasalapt tarsadalom lehet az
alapja egy orszag termelésének, teljesitményndvekedésének. Az értekezés
bevezetdjében megemlitett klasszikus termelési tényezék — mint a téke,
munka ¢és fold — mellett a 21. szazadra a humantdke és a technologiai
valtozas is megjelent. A termelési tényezdk jelentés része az emberi
tudason alapszik. Ezt a tudast, a képességek fejlesztését pedig az
oktatasbol nyerhetjilk. Az oktatds szinvonaldnak novekedése ezért a
termelékenység javulasat eredményezi. Ha a termelékenység javul, akkor
a beruhazasok megtériilése szintén javul, aminek eredménye a jobb

novekedési kilatasok, vagyis a versenyképesség erésodése lesz.

115



Az orszagok versenyképességének elemzésénél érdemes megemliteni,
hogy vannak olyan versenyképességre hatd politikak, amelyeket mar
globdlis kornyezetben is érdemes értékelni, és az oktatassal kapcsolatba

hozhatok.

e Oktataspolitika: a nemzetkdzi szerzOdések ¢és az oktatdsban
atjarhatoésagot biztositd rendeletek eldsegitik, hogy orszagokon
atnyulo oktatasi rendszerek alakuljanak ki. A felsdoktatasban ilyen
kezdeményezés a bolognai rendszer. A kozoktatdsban hasonld
rendszer még nem alakult ki, de véleményem szerint a szakképzés
teriiletén érdemes lenne hasonldt 1étrehozni az EU-n beliil.

e Munkaerd-piaci politika: megfeleld végzettséggel és nyelvtudassal az
Eurépai Union beliil szabadon Ilehet elhelyezkedni. A magas
szaktudas egyben azt is jelentheti, hogy sokan elvandorolnak az adott

orszagbol, ha mashol kedvez6bb munkabért kaphatnak.

A lisszaboni indikatorokkal dsszhangban az ICEG Eurépai Kozpont (Acs
et al, 2005) meghatarozza a versenyképesség tartos novekedési tényezoit,
illetve ezek alapfeltételeit. A ndvekedési tényezoket eszerint a kdvetkezo

elemek alkotjak:

1) Foglalkoztatas

A munkaeré-kindlatnak nagy szerepe van a versenyképesség és a
gazdasagi novekedés emelkedésében. Ennek egyik fontos mérészama a
foglalkoztatasi rata, a masik a munkaintenzitds szintje. Megfeleld
oktatdssal, a piaci igényekhez alkalmazkodo végzettséggel a
munkanélkiiliséget csokkenteni lehet. A foglalkoztatds novelése pedig

fontos tényezdje a gazdasagi novekedeés gyorsitasanak. Egyszerti belatni,
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hogy nagyobb foglalkoztatotti 1étszamhoz magasabb fogyasztas tartozik, a
szocialisan eltartottak szama egyidejiileg csokken. A foglalkoztatas emiatt
a legtobb jelentésben fontos tényezdként jelenik meg, kiemelten az EU

jelentéseiben is.

A munkaerd-kinalatnak a kereslettel Osszhangban kell lennie, mert
kiilonben az oktatds munkanélkiiliségre képez ki munkavallalokat. Az
orszagok oktataspolitikdjanak fontos szempontja, hogy a tanuldkat ugy
irdnyitsa, hogy az oktatasbol kimendk végzettsége €s szama dsszhangban
legyen a munkaer6-piaci kereslettel. Ez elssorban a felséoktatasra és a
szakképzésre vonatkozik. Ugyancsak fontos szempont, hogy a
munkaerdpiacrol  kikeriilé6 munkavallaloknak megfelelé  atképzést
adhasson, amellyel a piaci igényeknek megfeleld végzettséget

szerezhetnek, ezzel is csokkentve a munkanélkiiliséget.

2) Beruhazasok

A beruhazéasi rata az elébbi tényezénél kevesebb hangsulyt kap a
,milyen?” jelentésekben. Ennek oka, hogy a vizsgalt orszagok gazdasagi
fejlettsége viszonylag magas, ezért a tokeallomany bdviilésének nem
tulajdonitottak nagy jelentdséget. A kevésbé fejlett orszagokban viszont
fontos tényezdként jelenik meg.

A beruhdzésokon beliil a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok (FDI) szerepét
tartjak a legjelentdsebbnek, mivel ezek a hazai beruhazasoknal magasabb

hatartermelékenységgel rendelkeznek (Acs et al, 2005).
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3) Human toke, képzettség

A human téke szerepe 6nmagaban ¢€s a foglalkoztatottsag tényezdjeként is
megjelenik. A jelentések™® fontos oOsszetevéként tartjdk szamon a
versenyképesség vonatkozdsdban. EQy-egy orszag szempontjabol
vizsgaljak az oktatdsi koltségeket, ¢€s ennek struktirdjat. Vagyis a
koltségek hogyan oszlanak meg az oktatdsi szintek kozott, illetve
mennyire veszi figyelembe az oktatés a piaci igényeket. A human tékének
fontos szerep jut az innovacioban és K+F-ben is. Egy-egy orszag esetében

a felsdoktatas szinvonaldval lehet leginkabb mérni ezt a tertiletet.

Tobb jelentés (pl. A. T. Kearney, WEF) vizsgalja, ezért fontos ezen a
teriileten az oktatds ¢és az iizleti szféra, valamint a képzés ¢és a

foglalkoztatas kozotti kapcsolat.

4) A fizikai toke mindsége

A fizikai t6ke mindségét a hazai K+F, a technologiatranszfer, valamint a
megfeleld szintli képzettség hatarozza meg. A fizikai tke mindségében
fontos szerepet jatszik az infrastrukturalis ellatottsag. Ezen beliil az egyik

legfontosabb elem az infokommunikécios szektor.

5) Termékpiaci hatékonysag

A termelékenységet négy fontos tényezd hatarozza meg:

15 Jelentések, amelyeket figyelembe vettek: WEF, OECD, Sapir, A. T. Kearney, EU,
KOK, CEPR
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a) a fizikai és human téke megfelel6 mindségli és mennyiségii
megléte, valamint a kompetitiv piaci kornyezet jelenléte;

b) a gazdasagnak olyan erds agazatokkal kell rendelkeznie, amelyek
a GDP-novekedést meghatarozzak;

C) a gazdasagban legyen meg a képesség, hogy a magasabb
hozzédadott értékili 4gazatok részesedése ndvekedhessen;

d) a hatékony kozigazgatas és kormanyzati szektor.

Elkeriilve az egyes résztényezOk szamanak nagymértékii gyarapitasat, a
versenyképesség mérését az alabbi harom f6 csoportban hatarozhatjuk

meg (Acs et al, 2005).

e komparativ eldényok: természeti adottsdgokbol és abszolut,
valamint relativ technologiai termelékenységbeli kiilonbségekbdl
szarmazo eltérések;

e kompetitiv képességek: melyek alapvetéen a menedzseri
képességeket, a szervezettség mindségi fokat, a magas szinvonala
szakmai munkat jelentik, valamint

e Aallami szerepvallalds: amely a makrogazdasagi kornyezet, az

oktataskutatasi tertilet, az intézményi rendszer sajatossagait jelenti.

A novekedési tényezOkbdl is 1athatd, hogy az oktatas szinvonala mennyire
meghataroz6 szerepet jatszik kozvetve és kozvetleniil a versenyképesség

megitélésében.

Véleményem szerint ha egy orszag versenyképességét ndvelni szeretnénk,
akkor a novekedési tényezOket sziikséges fejleszteni. A ndvekedési
tényezOk fejlddését az azokat befolyasold tényezOk mindségének

javitasaval lehet elérni. A mindség javitasdban pedig a human tényezd
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szerepe a legnagyobb. Végeredményben a szinvonalas oktatassal lehet

leginkabb — igaz hosszl tdvon — javitani a versenyképességet.

Dolgozatom szempontjabol kiemelem, hogy az oktatason belil a
felsdoktatasnak van kiemelked6 szerepe a versenyképesség alakitasaban.
A kozoktatas a felsGoktatasba bejutott tanulok eldképzésében, illetve a
szakképzés teriiletén jelenik meg. Ezért a kdzoktatés finanszirozasat nem
lehet Osszhangba hozni a versenyképesség eredményeivel. Az 5.5.5.
fejezetben felallitott modellben a kozoktatast érintd indikatorokat viszont

figyelembe veszem.

5.5.2. Magyarorszag versenyképességének vizsgalata

Magyarorszag versenyképességének vizsgalatat a nemzetkdzi szervezetek
az IMD World Competitiveness Yearbook, a World Economic Forum
Global Competitiveness Index, valamint a Vilagbank Ease of Doing
Business mérései segitségével és a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal

kiadott értékelés szintetizalasa alapjan ismertetem (NGM, 2011).

Az elmult évtized kdzepétdl a magyar gazdasagi teljesitmény trendszeriien

romlott. A romlast a kdvetkezo teriileteken tapasztalhattuk:

1) Gazdasagi novekedés potencialja, felzarkozasi iiteme

A magyar gazdasag a 2000-es évek elején még 4%-os ndvekedést tudott
produkalni, ezzel a régid éllovasa volt. Az évtized masodik felére a
novekedési tltem visszaesett, a lassu nodvekedésnek koszonhetden
Csehorszagtol egyre inkabb tavolodtunk, Lengyelorszdg megkozelitett
minket, Szlovdkia megel6zott. Az évtized végére a magyar gazdasag
novekedése megallt. 2009-ben az egy fore jutdé magyar GDP az EU

atlagahoz viszonyitva alig haladta meg a 2003-as szintet. A visszaesés az
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évtized els6 felében is mar érzékelhetd volt. Bar akkor 3-4% volt a

gazdasagi novekedés, a kornyezd orszdgok ndvekedési iliteme ezt joval
meghaladta (NGM, 2011).

2) Export

Magyarorszag a 2009-es évet leszdmitva az elmult évtizedben képes volt
az exportjat folyamatosan ndvelni. A magyar export novekedési liteme
meghaladta az EU importjanak ndvekedését, vagyis az orszag legnagyobb
exportfelvevo piacan tudta részesedését novelni. Ez a ndvekedési iitem a
tobbi visegradi orszagétol elmaradt, vagyis Csehorszag, Lengyelorszag és
Szlovakia az EU exportfelvevé piacan nagyobb iitemben boviilt, mint

Magyarorszag (NGM, 2011).

3) Kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések megmutatjdk, hogy egy orszag
mennyire vonzo a kiilfoldi tékebefektetok szamara. 1990 6ta mintegy 650
millidrd euro a megvalosult tokebefektetések Osszege. Ha ezt az dsszeget
egy fore vetitve nézziik, akkor a visegradi orszagok koziil, csak
Lengyelorszagot elézziik meg. Magyarorszag tokevonzo képességének
romlését leginkabb a befektetések tjra-befektetési ratdja mutatja meg. A
2000-es évek elso felében a megtermelt jovedelmek felét ujra befektették.
Az ujra-befektetési arany folyamatosan csokkent. 2009-re a megtermelt

profit kozel négyotodét osztalékkeént kivittek az orszagbol.

A felsorolt problémékat nem konjunkturalis, hanem strukturalis okokra
lehet visszavezetni. A hattérben versenyképességi problémakat

talalhatunk. Az orszagok versenyképességét mérd rangsorok eredményei
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IS ezt tamasztjak ala. A tovabbiakban harom rangsor eredményeit mutatom

be.

1) IMD World Competitiveness Yearbook

2014. évi kiadvanyuk (IMD WCY, 2014) 327 kritérium alapjan 60
orszagot rangsorol versenyképességiik tekintetében. A kritériumok 2/3-a
hivatalos statisztikdkon, 1/3-a pedig felméréseken alapul. Az Gsszesitett
rangsort a gazdasagi teljesitmény, a versenyszféra hatékonysaga, az
infrastrukturalis feltételek €s a korméanyzati hatékonysag mérései alapjan

allitottak dssze.

A trendszerli romlds az orszdg helyezésének alakulasdban is
megmutatkozik. 2000-ben még a 27. helyen alltunk, 2005-ben a 37., majd
fokozottan visszaesve 2010-ben mar csak a 42. helyezést értik el. A
legutdbbi, 2014-es eredmény tovabbi visszaesést mutat, mar csak 48.-ak

voltunk, bar igaz, hogy 2013-hoz képest két helyet javitottunk.
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Forras: sajat szerkesztés, az IMD WCY (2003-2014) adatai alapjan

8. abra: Versenyképességi helyezések néhany orszag vonatkozasaban az
IMD szerint 2003-2014 kozott
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Az IMD versenyképességi helyezései alapjan megallapithato, hogy a
bemutatott orszagok harom csoportot alkotnak: Finnorszag és Ausztria a
20. hely koril vannak, Lengyelorszag ¢és Csehorszag 30. ¢és 40.,
Magyarorszag Szlovakiaval és Romaniaval egyiitt a 40. ¢és 50. helyezés
kozott talalhatd. 2003 6ta Magyarorszag helyezése csokkent a legnagyobb
mértékben. A 2014-es eredmény alapjan minden kornyezd orszag
versenyképesség tekintetében elénk kertilt, s kozottiik is Lengyelorszag
versenyképességének megerdsodését érdemes kiemelni. Tiz év alatt tobb
mint 20 helyet javitott a rangsorban. Szlovékia folyamatosan ingadozik,
Romaénia pedig elészor a mérések kezdete ota megeldzte hazankat.
Finnorszag és Ausztria minden tekintetben el6ttiink van: jobbak a PISA-
eredményeik, magasabb az oktatasfinanszirozasuk — ez mind GDP-

aranyosan, mind 1 fore jut6 koltségként igaz.
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2) World Economic Forum Global Competitiveness Index

A WEF Globalis Versenyképességi Jelentése 2013-ban 148 orszagot
vizsgalt. Tette ezt oly modon, hogy statisztikai adatok és tizezernél tobb
vallalati vezetd megkérdezésével allitotta 0ssze 111 mutatdoszam alapjan
az orszagok rangsorat. A mutatéoszamok a 12 legfontosabb
versenyképességi tényez6t lefedd pillérekbe keriiltek besorolasra. Ebbdl
5-5 makrogazdasagi, és hatékonysagjavitd, 2 pedig innovacios és tizleti

tényezoket Osszesit.

A WEF globalis versenyképességi indexe az oktatast két fontos pillérjében
IS szerepelteti:

e atényezdvezérelt gazdasagi miikodésen beliil az alapfoku oktatast,
e a hatékonysagvezérelt gazdasagi mukodtetésen beliill pedig a

fels6oktatast.

A WEF felmérése alapjan Magyarorszag eredménye ingadoz6. 2001-t6l
2008-ig kozel 36 helyezést rontott, 2010-ig viszont 10 helyet javitott, S az
52. helyre rangsoroltak. A legutobbi, 2013-2014-es felmérésben viszont
mar csak a 63. a sorban (WEF GCR, 2014).
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Forras: sajat szerkesztés, a WEF GCR (2003-2013) alapjan

9. abra: Versenyképességi helyezések néhiny orszag vonatkozasiban a
WEF szerint 2003-2013 kozott

A WEF felmérése alapjan is lathatdé héarom elkiilonithetd csoport.
Finnorszag ¢és Ausztria messze jobban teljesit, mint a tobbiek.
Magyarorszag a WEF felmérés szerint 2013-ban Romania és Szlovakia

elott jart.

A WEF legujabb, Europa 2020 Versenyképességi Jelentésében a 28
eurdpai Unids orszag koziil a 24. helyezett lett Magyarorszag. Az oktatas,
a finanszirozas és a kornyezetvédelem teriiletén teljesitiink gyengén. Az
oktatasi rendszer gyengeségét kiilon is megemliti a jelentés, mivel ez
hossza tavon ronthat a jelenleg még sikeres innovacios és technologiai

teriileten (WEF EU, 2014).

3) Vilagbank Ease of Doing Business

A Vilagbank 2013-ban 185 orszagot, illetve térséget rangsorolt. A vallalati
miikddéssel kapcsolatos szabalyozottsdgot, a szabalyozas mindségét

szamszerisitheté mutatok alapjan értékeltek.
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Magyarorszag, ezen a legutdbbi felmérésen az 54. helyen allt. Az elébb
bemutatott felmérésektdl eltéréen Szlovakia (46.) eléttiink, Csehorszag
(65.) és Lengyelorszag (55.) mogottiink all a rangsorban. Finnorszag (11.)
¢s Ausztria (29.) ebben a kimutatasban is messze elottiink foglal helyet
(TWB, 2013). A harom rangsorbol lathat6, hogy nem lehet minden
tekintetben egyértelmii sorrendet felallitani. Finnorszag és Ausztria a tobbi
orszag elbtt jar versenyképesség tekintetében, de ez nem meglepd, mert
szinte minden gazdasagi ¢és oktatasi mutatdban jobbat teljesitenek.
Mindharom rangsor megmutatja, hogy Magyarorszag az elmult tiz évben

folyamatosan rontott az eredményén.

5.5.3. A magyarorszagi versenyképességre hato oktatasi indikatorok

A WEF ¢és az IMD 0Osszességében 13 indikatorban vizsgélta a
magyarorszagi oktatds eredményességét. Ebbdl az IMD 8, a WEF 5
indikatort alkalmazott. A 13 indikatorbol 2 erésség-, 11 pedig
gyengesé¢geredményt kapott.
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29. tablazat: Magyarorszagi versenyképességre hato oktatasi indikatorok

Indikator megnevezése Tipusa Forrasa | Erosség/gyengeség | Fontossag
Agyelszivas megkérdezés | WEF gyengeség kritikus
Az oktatasi rendszer megkérdezés | WEF gyengeség fontos
mindsége
A menedzsmentiskolak megkérdezés | WEF gyengeség fontos
mindsége
A mérnoki és a statisztikai IMD gyengeség fontos
természettudomanyos adat
diplomasok aranya
Munkavallalok képzése megkérdezés | IMD gyengeség fontos
Nyelvtudas minésége megkérdezés | IMD gyengeség fontos
Az alapfoku oktatas megkérdezés | WEF gyengeség fontos
mindsége
Agyelszivas megkérdezés | IMD gyengeség fontos
Kutatasi és képzési megkérdezés | WEF gyengeség fontos
szolgaltatasok helyi
elérhetdsége
Pénziigyi ismeretek megkérdezés | IMD gyengeség fontos
Angoltudas statisztikai IMD gyengeség fontos

adat
Informacids technologiai megkérdezés | IMD erdsség fontos
tudés
Teljes allami oktatasi statisztikai IMD erésség fontos
kiadas adat

Forras: NGM, 2011. 28. o.

Az indikatorok eredménye alapjan leginkabb a kozoktatds mindségének
altalanos javitasara, illetve a teljes oktatasi rendszer és a munkaerd-piaci

igények kozotti 0sszhang javitasara van sziikség.

A bemutatott 13 indikatornak kozel a fele a felsGoktatasra vonatkozik. Az
erOsségek, mint a teljes allami oktatdsi kiadas és az informdcios
technologiai tudas, mind a kozoktatast, mind a felsGoktatast érintik.
Azokat az indikatorokat, amelyek a versenyképesség mérésében is a
kozoktatds szinvonaldhoz kapcsolhatoak, és statisztikai adat is all
rendelkezésemre, a kdzoktatas szinvonalat befolyasolo tényezék kozott

fogom szerepeltetni.

Ezek a tényezdk a kovetkezok:
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1)

2)

3)

4)

5)

Az oktatasi rendszer mindsége €s az alapfoku oktatas mindsége —
a modellben ez az eredményvaltozo lesz, a kompetenciamérés
eredményeit rendelem hozza fliggévaltozonak.

Teljes allami oktatasi kiadas — magyarazé valtozok kozott szerepel
a modellben a GDP-aranyos oktatasi kiadas, az egy tanulora jutd
oktatasi koltség, valamint a koltségvetés oktatdsi kiadasaibol a
beruhazasok aranya.

Nyelvtudas minésége és angoltudas — idegen és angol nyelv
oktatasaban részt vevd tanuldk szama (ez két kiilon magyarazo
valtozo).

Informacids technoldgiai tudas — az informatikai ellatottsag és
szamitogép-hasznalat.

Pedagdgusokra vonatkozdéan tovabbi 2 magyarazd valtozot

hasznalok.

A versenyképességre hatd oktatdsi indikatorok kozel felét nem tudom

betenni a modellbe, mert vagy a felsdoktatasra (pl. Kutatasi és képzési

szolgaltatasok helyi elérhetosége, A mérnoki és a természettudomanyos

diplomasok ardnya, A menedzsmentiskolik mindsége), vagy a

munkavallalokra (pl. Agyelszivds, Munkavallalok képzése) vonatkozik.

A modellbe viszont magyarazé valtozoként tobb olyan elem is belekeriil,

amit a versenyképesség mérésénél nem hasznilnak, de a kozoktatas

mindségére hatassal lehet.
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5.5.4. Az oktatas szinvonalat meghatarozo tényezok

1) Eredményvaltozo

Az eredményvaltozo az oktatds mindsége, melynek forrdsa a 2009-es
Orszagos Kompetenciamérés Orszagos Jelentésében szerepld adatsor. A
fliggd valtozo értékeit a 6-8-10. évfolyamosok kompetenciamérésének
szovegértés és matematika pontszamatlaga adta. Erre vonatkozdan 2003-
2009-ig allt rendelkezésre adat, amely a kordbban bemutatott harom idésor

koziil a leghosszabb.

2) Magyarazo valtozok

Az elemzéshez felhasznalt magyardzo valtozok korét a 30. tablazatban
lathatd magyarorszagi versenyképességre hatod oktatési tényezdk alkottak.
Minden olyan adatot magyarazé valtozonak vettem a statisztikai oktatasi
évkonyvekbdl, amelyek kapcsolatba hozhatok a versenyképességre hato
oktatasi indikatorokkal. A magyarazé valtozok elnevezésénél a Statisztikai

Tajékoztatd Oktatasi Evkonyv 2012/2013. szolgalt alapul.

30. tablazat: A modellezéshez felhasznalt magyarazé valtozok

Magyarazo valtozo6 neve Mértékegység | Megjegyzés

GAZDASAGI MUTATOSZAMOK

GDP aranyos oktatasi kdltségek Szazalek

o - Kozoktatas
A koltségvetés oktatasi kiadasaibol a beruhazasok Szézalék Ssszesen
ardnya
Egy tanulora juto koltségvetési kiadasok Forint Krozoktatas
atlagosan

INFORMATIKAI ELLATOTTSAG, SZAMITOGEP-HASZNALAT

Szamitogéppel rendelkez6 intézmények szama .. .
g°pp Y Kozoktatas

0sszesen

Internet-hozzaféréssel rendelkez6 intézmények Darab
szdma
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Szamitogépek szama

Internettel rendelkez6 szamitogépek szama

Szamitogépet hasznalod tanulok szama Fé

TANULOKKAL KAPCSOLATOS ADATOK

Egy osztalyra/csoportra juto tanulok szama I;iilza(;l;t:;is
Férdhelyek, osztalytermek szama
Tanulok létszama Fo Kozoktatas
Angolnyelv-oktatisban részt vevd tanuloi 1étszam Osszesen
Idegennyelv-oktatasban részt vevd tanuloi 1étszam

PEDAGOGUSOKKAL KAPCSOLATOS ADATOK
Egy pedagogusra jutd didkok szama ﬁ?lz;it:;is
Foallasu pedagdgusok 1étszama
Internetet oktatési célra hasznalé pedagdgusok Fo Kézoktatas

szama

Informatikai képesitéssel, ismerettel rendelkezd
pedagdgusok szama

Forras: sajat tablazat

0sszesen

5.5.5. Modellépités

1) Valtozoszelekcid

A linearis regresszios modell elsd 1épéseként azokat a valtozokat kerestem,
melyekkel a legjobban lehet magyardzni az oktatds szinvonalat
reprezentald kompetenciamérés atlagpontszdmat. Az ilyen értelemben
legjobb valtozok kivalasztasara azért volt sziikség, mert egyrészt az
alapvetd ,,hiivelykujjszabaly” szerint a megfigyelések szaménak el kell
érni legalabb a magyarazo valtozok szamanak 3-szorosat. Ennek
figyelembevételével esetliinkben (6 megfigyelés) 2 magyarazd valtozo
bevonasa ajanlott (Hunyadi, Vita, 2008). Masrészt egy olyan modell
felépitése volt a cél, mely logikailag értelmes valtozokkal, lehetdleg
statisztikailag szignifikdns moéddon magyardzza az eredményvaltozo

alakulasat.
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Ahhoz, hogy a fent Ileirtakat elérjem, el0szor a statisztikailag
legszignifikdnsabb magyarazo valtozot kerestem meg parcidlis t-proba

segitségével, mely soran a nullhipotézis = 0 volt.

A nullhipotézis elfogaddsa ennek értelmében azt jelenti, hogy az adott
magyarazo valtozod regresszios egyiitthatdjanak értéke 0, tehat a
regresszids egyenletben nincs szignifikdns szerepe, nem magyarazza az
eredményvaltozot. A nullhipotézist magas, 1-hez kozeli empirikus p-érték
mellett ajanlott elfogadni, illetve a szokasos (5, illetve 1%-0S)
szignifikanciaszintek mellett 0,05-6s, illetve 0,01-es érték alatt lehet
elutasitani (Hunyadi, Vita, 2008).

31. tablazat: A magyarazé valtozék parcialis t-probdinak empirikus p-értékei
névekvé sorrendben’®

Valtozo6 neve Emp. p-érték
Idegennyelv-oktatasban részt vevd tanuldi 1étszam 0,0544
Szamitoégépek szama 0,2028
Internettel rendelkez6 szamitogépek szama 0,2772
Szamitogépet hasznald tanuldk szama 0,3765
Internetet oktatasi célra hasznalé pedagogusok szama 0,4075
Egy tanulora jutd koltségvetési kiadasok 0,4084
GDP-aranyos oktatasi koltségek 0,4905
Tanulok létszama 0,4943
Foallasu pedagdgusok 1étszama 0,5279
Angolnyelv-oktatasban részt vevo tanuloi létszam 0,5313
Informatikai képesitéssel, ismerettel rendelkez6 pedagogusok szama 0,5389
Szamitogéppel rendelkez6 intézmények szama 0,6050
A koltségvetés oktatasi kiadasaibol a beruhazasok aranya 0,6146
Egy osztalyra/csoportra jutd tanulok szama 0,7812
Egy pedagogusra jutéd diakok szama 0,8640
Internet-hozzaféréssel rendelkez6 intézmények szama 0,9324

16 A véltozokat kiildn-kiildn vizsgaltam egy-egy olyan linedris regressziés modellben, ahol
az egyetlen magyardzé valtozét a 31. tablazatban felsorolt valtozok adtak.
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Forras: gretl-ben végzett sajat szamitasok

A tablazatbol lathato, hogy a t-proba empirikus p-értéke az idegen nyelvet
tanulok szdmanal volt a legalacsonyabb (0,0544), tehat az oktatés
szinvonalat legszignifikansabban ez a valtoz6 magyarazta. Mindez azt
jelenti, hogy a linearis korrelacios egyiitthatd 0,803 értéke szerint minél
tobben tanulnak idegen nyelvet, annal jobb eredményt érnek el a tanulok a

kompetenciaméréseken.

Azonban, miutan az idegen nyelvet tanulok szama mellett a modellt
tovabbi valtozokkal probaltam boviteni, az aldbbi problémaval
talalkoztam: ha az 0j valtozo szignifikans volt, erds multikollinearitas
alakult ki a modellben. Ez azt jelenti, hogy a magyaraz6 valtozok kozott
magas a korrelacid, tehdt egymadst is magyarazzdk, nem csak az
eredményvaltozot. Ez a jelenség a magyarazo valtozok hatasanak, igy az
egész modellnek az értelmezését megneheziti, ezért elkeriilésére fokozott

figyelmet kell forditani a valtozoszelekcional (Hunyadi, Vita, 2008).

Ellenben ha az Wjonnan bevont valtoz0 nem okozott erds
multikollinearitast a modellben, akkor nem volt a szokdsos szinteken

szignifikéns.

Mivel arra torekedtem, hogy a modell lehet legjobb magyaraz6 erével
rendelkezzen, és Onmagaban az idegen nyelvet tanulok szamanak
ismeretét tartalmazo modell R2-mutatdja csupéan 0,64 volt, gy dontdttem,
hogy a p-értékek alapjan soron kovetkezd valtozoval, a szamitogépek

szamaval Gjrakezdem a valtozoszelekciot.

Az R%mutato 0,64-es értéke azt jelenti, hogy a magyarazd valtozo

ismerete 64%-kal csokkenti az eredményvaltozéra vonatkozd becslés
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bizonytalansagat ahhoz képest, mintha egyetlen magyarazé valtozét sem

ismernénk, és az atlagbol becsiiltiink volna (Hunyadi, Vita, 2008).

A szamitogépek szama, és a sorban ezt kveté masik 4 valtozoé (internettel
rendelkezd szamitogépek szama, szamitogépet hasznald tanuldk szama,
internetet oktatasi célra hasznalo pedagogusok szdma, egy tanuléra jutd
koltségvetési kiadasok) mindegyike szoros kapcsolatban van az oktatas

finanszirozasaval. Ez intuitive is belathato.

A szamitdgéppel valo ellatottsdg mogott ugyanis nagymértékben az a
kérdés huzédik meg, hogy mekkora Gsszeget biztositott ilyen célra a
kormanyzat az intézményeknek. Az egy tanuléra jutd koltségvetési
kiadasoknal is egyértelmiien megallapithaté a kapcsolat. Mindezt a 4.
szdmu mellékletben lathaté szignifikdns, -0,9-nél kisebb linearis
korrelacids egyiitthatok is megerdsitik. A vizsgalt évek alatt a kapcsolat
negativ, ami igy azt jelenti, hogy mikdzben a vizsgalt években egyre
kevesebbet koltott a kormanyzat GDP-aranyosan oktatasra, egyre tobb
informatikai  eszkdz beszerzésére biztositott forrasokat. Ennek
magyarazata, hogy a vizsgalt id0szakban a szakképzd iskoldk még
rendelkeztek a szakképzési hozzajarulasok Osszegével, valamint a
kozoktatdsi intézmények komoly informatikai beszerzéseket tudtak
eszkozoIni informatikai palyazatokbol. Ez utobbi allitast 1atszik igazolni,
hogy a kiadasokon beliil a beruhazasok ardnya és a vizsgalt 5 valtozo

kozott 0,8 €s 0,9 kozotti, szignifikans €s pozitiv korrelacié figyelheté meg.

Az egy tanuldra jutd koltségvetési kiadasok 2008-ig monoton ndttek a
vizsgalt években, majd 2009-ben csokkentek. Erdemes megjegyezni, hogy
az egy fore jutd oktatési koltségbe beleszamitjak az dsszes oktatasra szant
koltséget, nem csak a tanuldi normativa 0sszegét. Ezzel parhuzamosan a

tanuloi 1étszdmok szigortan monoton csokkentek a vizsgalt 6 évben.
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Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egy tanuléra jutod
koltségvetési kiadasok ndvekedésében meghatirozé szerepe volt a tanuldi
létszam csokkenésének, melyet a 4. szamu mellékletben lathato -0,99-es
korrelacios egylitthat6 is igazol. Ezutan 2009-ben a recesszid miatti GDP
¢és az oktatasi kiadasok aranyanak csokkenése (kisebb GDP-bél kisebb
aranyl oktatasi kiadas) feltehetden ellenstlyozta ezt a hatdst, és emiatt
csokkentek az egy tanulora jutdé koltségvetési kiadasok. Mindez
magyarazatot adhat arra, hogy a GDP-aranyos oktatasi kiadasok
csOkkenése mellett miért ndtt mégis az egy tanulora jutd koltségvetési

kiadasok 0sszege, €s miért negativ a korrelacio a két valtozo kozott.

A modellbe tehat a GDP-ardnyos oktatasi kiaddsokat valasztottam
magyarazo valtozonak, és emellé kerestem egy madsik valtozot, mely
kell6képpen javitja a modell magyardz6 erejét a multikollinearitas elérhetd
legalacsonyabb szintje mellett. Ez a valtoz6 az angol nyelvet tanuldk

létszama volt.

2) Modelldiagnosztika

A linearis regresszios modellben tehat végiil az oktatas szinvonalat a GDP-
aranyos oktatdsi kiadasokkal és az angolt tanulok Iétszamaval
magyaraztam. A 10. abra felsé harom sordban lathato, hogy az 0j valtozé
hozzaadasa mind a 3 modellmindsité mutatd, a Schwarz, Akaike és

Hannan — Quinn értékeinek javulasat eredményezte.

Emellett az 10. 4brardl az is leolvashat6, hogy az OLS-- becslés’ milyen

béta-paramétereket €s regresszios egyenletet eredményezett.

17 OLS (Ordinary Least Squares) — hagyomanyos legkisebb négyzetek médszere, olyan
eljaras, mely a becsiilt és a valos értekek kozotti kiilonbségek négyzetdsszegének
minimalizalasaval végzi el a regresszios paraméterek becslését.
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Null hypothesis: the regression parameter is zero for Angolt_tanulok_
Test statistic: F(1, 3) = 33,7395, p-value 0,0101569
Adding variables improved 3 of 3 model selection statistics.

Model 1: OLS, using observations 1-6
Dependent variable: Kompetencia

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 330,066 27,8338 11,8584 0,00129 ***
GDP_aranyos_okt 10,9571 1,86235 5,8835 0,00980 ***
Angolt_tanulok_ 0,000177253  3,05157e-05 5,8086 0,01016 **
Mean dependent var 499,8889 S.D. dependent var 2,342047
Sum squared resid 1,957996 S.E. of regression 0,807877
R-squared 0,928608 Adjusted R-squared 0,881013
F(2,3) 19,51071 P-value(F) 0,019075
Log-likelihood -5,154118 Akaike criterion 16,30824
Schwarz criterion 15,68351 Hannan-Quinn 13,80742

Forras: gretl-ben végzett sajat szamitdisok

10. abra: Az angolt tanulok létszama valtozé hozzaadasanak eredménye az
egyediil a GDP-aranyos oktatasi kiadasok valtozot tartalmazé modellhez,
és az igy kapott linearis regressziés modell f6bb paraméterei

A parcialis t-probak soran mért empirikus p-értékekbdl (p-value oszlop)
arra lehet kovetkeztetni, hogy 1%-0s szignifikanciaszint mellett
szignifikans a GDP-aranyos oktatasi kiadasok valtozo, 5%-0S szinten
pedig az angolt tanulok létszama. Ezt a p-értékek melletti csillagok is jelzik

(10% alatt — 1 csillag, 5% alatt — 2 csillag, 1% alatt — 3 csillag).

A modell egészét teszteld globalis F-proba p-értéke (P-value(F)) 0,0191,
mely azt jelenti, hogy a B1 = 2 = 0 nullhipotézist elvethetjiik, azaz a modell

tartalmaz legalabb egy szignifikans valtozot (Hunyadi, Vita, 2008).

A modell illeszkedését méré R2-mutatd 0,9286-0s értéke azt jelenti, hogy
a magyarazd  valtozok ismerete  92,86%-kal  csokkenti az

eredményvaltozora vonatkoz6 becslés bizonytalansagat ahhoz képest,
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mintha egyetlen magyarazd valtozét sem ismernénk, és az atlagbol
becsiilnénk. A jo illeszkedés a 11. abran is lathato: az egyenes azt az esetet
jeleniti meg, amikor egyenld a becsiilt és a valos érték, a pontok pedig a
becsiilt atlagpontszamokat mutatjak, melyek lathatoan nincsenek messze a

tokéletes becslést reprezentald egyenestol.

Forras: gretl-ben végzett sajat szamitasok

11. abra: Az eredményvaltozé valés és modell altal becsiilt értékeinek
osszehasonlitisa

3) Modellspecifikacio tesztelése

A teszteléshez Ramsey RESET- (Regression Equation Specification Error
Test) tesztjét alkalmaztam, amely azt teszteli, hogy a regresszio altal
becsiilt értékek nem linearis kombinacioi segitségével jobban
magyarazhatd-e az eredményvaltozo. A tesztet elvégezve, ahogy az a 12.

abran lathato, az F-probak p-értékei (with p-value sorok) 1 kozeliek voltak,
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tehat elfogadhato volt a nullhipotézis, mely azt mondja ki, hogy a modell

jol specifikalt.

RESET test for specification (squares only) -

Null hypothesis: specification is adequate

Test statistic: F(1, 2) = 0,0711975

with p-value = P(F(1, 2) > 0,0711975) = 0,814595

RESET test for specification (cubes only) -

Null hypothesis: specification is adequate

Test statistic: F(1, 2) = 0,0707581

with p-value = P(F(1, 2) > 0,0707581) = 0,815148

Forras: gretl-ben végzett sajat szamitdisok

12. abra: A modellspecifikiaciéos Ramsey-féle RESET-teszt eredménye

4) Multikollinearitas vizsgalata

Ahogy az a valtozoszelekciondl kideriilt, az egymas kozotti magas
korrelacios egyiitthatoval rendelkezé magyarazé valtozok rontjak a modell
értelmezhet6ségét, mivel az eredményvaltozon kiviil egymast is
magyarazzak. A magyaraz6 valtozok kozti kapcsolatot a VIF-mutatoval
mértem, mely megmutatja, hogy a magyarazo valtozok kozti kapcsolat
hanyszorosara noveli a mintavételi varianciat ahhoz képest, mint ha nem
lenne multikollinearitas koztiik. A VIF-értékek 1 és 2 kozott gyenge, 2 €s
5 kozott erds, 5 folott pedig nagyon erds, karos multikollinearitasra utalnak
(Hunyadi, Vita, 2008).

Variance Inflation Factors

Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem
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GDP_aranyos_okt 2,303
Angolt_tanulék_ 2,303

VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), where R()) is the multiple correlation
coefficient
between variable j and the other independent variables.

Forras: gretl-ben végzett sajat szamitdasok

13. abra: A multikollinearitas mérése VIF-mutatoval

A 13. dbran a magyarazo valtozok neve mellett lathatd 2,303-as VIF-érték
ugyan erds multikollinearitast jelez, azonban a GDP-ardnyos oktatési
kiadasok mellé bevont 0 magyarazd valtozok mellett az angolt tanulok
l1étszama volt az, amelyiknél ez az érték a legalacsonyabb volt. Tovabba a
2,303-as érték a gyenge hatds 2-es hatarat sem sokkal 1épi tul, és a 13.
abran (a Values > 10.0 may indicate a collinearity problem sorban) jelzett,

extrém 10-es értékt6l is messze van.

5) Heteroszkedaszticitas tesztelése
A heteroszkedaszticitds azt jelenti, hogy a hibatagok varianciaja a
magyarazo valtozok értékétdl fliggben valtozik (Hunyadi, Vita, 2008). Ez
rontja a bétak sztenderd hibait, ezaltal a t- és F-probdk is torzitottak
lesznek, valamint az OLS-nél 1étezik jobb linearis becslés a regressziora
(Hunyadi, Vita, 2008).

Ennek megallapitasara el0szor grafikusan, pontdiagramon abrdzolva
vizsgaltam a rezidudlisok négyzetének alakuldsat a magyardzo valtozok

fiiggvényében:
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Forras: gretl-ben végzett sajat szamitdisok

14. abra: A rezidualisok négyzetének értékei az egyes magyarazo valtozok
fiiggvényében

A fenti abrak alapjan a megfigyelések alacsony szama miatt nehéz
megitélni, hogy alland6-e a variancidja a rezidualisok négyzetének a
magyarazd valtozok értékeinek megvaltozasa esetén, ezért biztos valaszt

csak hipotézisvizsgalattal talaltam a kérdésre.

Két teszttel, Breusch — Pagan- és White-teszttel ellendriztem, hogy a
homoszkedaszticitas teljesiil-e a modellben (Hunyadi, Vita, 2008).

Mindkét teszt esetén a nullhipotézis a homoszkedaszticitas.

Breusch-Pagan test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-6
Dependent variable: scaled uhat*2

coefficient std. error t-ratio p-value
Const -25,5259 43,8736 -0,5818 0,6015
GDP_aranyos_okt 2,22422 2,93556 0,7577 0,5037
Angolt_tanulék 2,51465e-05 4,81010e-05 0,5228 0,6373

Explained sum of squares = 0,939236

Test statistic: LM = 0,469618,
with p-value = P(Chi-square(2) > 0,469618) = 0,790722

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-6
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Dependent variable: uhat*2

coefficient std. error t-ratio  p-value
Const -305,679 1606,72 -0,1903 0,8803
GDP_aranyos_okt 20,0571 108,107 0,1855 0,8832
Angolt_tanulék 0,000726960  0,00481308  0,1510  0,9046
sq_GDP_aranyos_ -2,61757 15,2897 -0,1712  0,8921

sq_Angolt_tanuld  -4,92949e-010  3,22560e-09 -0,1528 0,9035
Warning: data matrix close to singularity!
Unadjusted R-squared = 0,855579

Test statistic: TRA2 = 5,133474,
with p-value = P(Chi-square(4) > 5,133474) = 0,273874

Forras: gretl-ben végzett sajat szamitdsok

15. abra: A heteroszkedaszticitas tesztelése Breusch — Pagan- és White
tesztekkel

A vastagon szedett empirikus p-értékek 1-hez kozeli, illetve a szokasos
0,1-nél nagyobb értékei azt mutatjak, hogy elfogadhatjuk a nullhipotézist,

tehat a modellben a maradékvaltozo varianciaja allando.

6) Rezidualisok normalitasanak tesztelése

A maradékvaltozdé normalitasa azért fontos, mert ellenkezd esetben a
paraméterekre vonatkozd tesztek nem lesznek pontosak, tehat nem
ajanlatos hasznalni 6ket (Hunyadi, Vita, 2008). Két modon vizsgaltam a
normalitast: Q-Q abraval és normalitasteszttel. Ezeket SPSS segitségével

szamoltam ki, mert a gretl-ben a kis elemszam miatt nem volt ra lehetdség.
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Normal Q-Q Plot of Unstandardized Residual

Expected Normal
i

T T T T
10 05 00 05 10 15

Observed Value

Forrds: SPSS-ben végzett sajat szamitasok

16. abra: A rezidualisok és a normal eloszlas Q-Q abraja
A 16. abra alapjan akkor lehet vélelmezni a normalitést, ha a pontok jol
illeszkednek az egyenesre, mely esetlinkben latszolag teljesiil.

Egyértelmii eredményt ad viszont a kis mintaknal alkalmazand6 Shapiro —

Wilk-teszt (Hunyadi, Vita, 2008), melynek nullhipotézise a normalitas.

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Unstandardized Residual ,982 6 ,959

Test of normality

Forras: SPSS-ben végzett sajat szamitasok

17. abra: A rezidualisok normalitisanak Shapiro — Wilk-tesztje

A 17. 4bra Sig. oszlopaban lathaté empirikus p-érték 1-hez kozeli értéke
miatt elfogadhat6 a nullhipotézis, azaz a teszt igazolta a Q-Q abrat, és a

maradéktagok normalis eloszlastiak.
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5.5.6. A modell értelmezése, hasznalata

A linearis regresszio 5.5.5. fejezet 4. és 6. pontokban vizsgalt alkalmazasi

feltételei tehat mind teljesiiltek, ezért ebben a részben az alkalmazésat

tekintettem at: értelmeztem a modell paramétereit, tovabba becslést is

végrehajtottam vele.

Model 1: OLS, using observations 1-6
Dependent variable: Kompetencia

Coefficient Std. Error t-ratio

const 330,066 27,8338 11,8584

GDP_aranyos_okt 10,9571 1,86235 5,8835

Angolt_tanulok_ 0,000177253 3,05157e-05 5,8086
Mean dependent var 499,8889 S.D. dependent var
Sum squared resid 1,957996 S.E. of regression
R-squared 0,928608 Adjusted R-squared
F(2,3) 19,51071 P-value(F)
Log-likelihood -5,154118 Akaike criterion
Schwarz criterion 15,68351 Hannan-Quinn

p-value
0,00129 **
0,00980 ***
0,01016 **

2,342047
0,807877
0,881013
0,019075
16,30824
13,80742

Forras: gretl-ben végzett sajat szamitasok

18. abra: A linearis regressziés modell és annak fobb paraméterei

A regresszios egyenlet a 18. dbra alapjan a kovetkezOképp irhato fel:

Oktatas szinvonala (Kompetencia) =

3301066"'10,9571XGDP_arényos_oktatasi_kiadésok"'o,000177253XAngolt_tanuI(’)k_széma

A Coefficient oszlopban szerepl6 konstans (const) értelmezése szerint ha

nem koltenek oktatasra, és senki nem tanul angolul, akkor 330,066 lesz az

atlagos  kompetencia-pontszam. A vizsgalt  id6szak

atlagos

kompetenciaeredménye 500 pont. A leggyengébb eredmény 480, a
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legnagyobb 520 koriil volt. A 330 pont esetén a tanulok atlaga sem
szOoveget megérteni, sem egyszerli matematikai miveleteket — amihez
minimalis logika kell — nem tudnanak elvégezni. Ilyen pontszammal és a
hozza tartozd kompetenciaval a munkaerdpiacon egyszerii szakmunkat

sem tudnanak a tanuldk elvégezni.

A GDP-aranyos oktatasi kiadasok egy szdzalékpontos emelkedése
egyebek valtozatlansaga mellett 10,9571 ponttal emeli a kompetencia
atlagpontszamanak értékét. Az angolt tanulok 1étszaménak 1 fovel torténd
emelkedése pedig ceteris paribus 0,000177253 ponttal noveli az
atlagpontszamot, tehat 10 000-rel tobb angolt tanuldé didk mar 1,77253

ponttal képes a modell szerint ndvelni az atlagpontszamot.

A modell az oktatas szinvonalanak megmagyarazasa mellett el6rejelzésre
is alkalmas, példaul a 2011-ben mért 3%-0s GDP-aranyos oktatasi
kiadasok és 746 961 angolt tanul6 didk mellett

330,066 + 10,9571 x 3 + 0,000177253 x 746 961 = 495,3384-es
atlagpontszamot becsiil, 2010-re pedig hasonlé6 modon 497,5329-et, mely
a 2009-es 495,5-6s atlagpontszdmhoz képest eldszor novekedést, majd

csokkenést jelent.

Grafikusan, a két magyarazo valtozo miatt, a modell a 19. abran lathato

modon egy 3 dimenzidban regresszios sikként jelenithetd meg.
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GDP_aranyos_okt

Forras: gretl-ben végzett sajat szamitdsok

19. 4abra: A linearis regresszios modell (regresszios sik) grafikus
megjelenitése

A modell eredményét — hogy a GDP-aranyos oktatasi koltségek egy
szézalékpontos emelkedése egyebek valtozatlansaga mellett kozel 11
ponttal emeli a kompetencia atlageredményét — érdemes Osszevetni a
2.2.4. fejezetben talalhato OECD-kiadvany gondolataval. Abban az
szerepel, hogy ha egy orszag a PISA-eredményekben minden tényez6ben
(szOvegértés, matematika, természettudomanyok) 25 pontos emelkedést ér

el 20 év alatt, akkor az 3%-0s GDP-novekedést eredményez.

Ezek az eldrejelzések, lehet, hogy tilzoak, de mindenképpen ramutatnak
arra, hogy az oktatasfinanszirozas hatassal van az oktatasra. Az oktatas
szinvonaldnak az emelkedése pedig a javuld munkaerd-kinalat altal noveli

az orszag teljesitményét.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ertekezésem kozponti kérdése volt, hogy az oktatasfinanszirozas milyen
modon hat a kozoktatds mindségére. Kutatasaim igazoljak, hogy az
oktatasfinanszirozds mértéke befolyasolja az oktatds szinvonalat. Az
oktatas szinvonalat pedig kompetenciamérések — mivel ezek a tanulok
képességeit, készségeit vizsgaljak — adjak meg leghitelesebben. Az
értekezés célkitlizéseiben megfogalmazott célokra, hipotézisekre az alabbi

kovetkeztetéseket és javaslatokat tudom megfogalmazni.

1. hipotézis: A  magyar oktatas szinvonalat  tiikrozo
kompetenciamérések eredményei mind a nemzetkozi

atlageredményektél, mind a hazai varakozastél elmaradnak.

A 2000. évi elsé kompetenciamérés eldtt a magyar oktatds szinvonalat a
vilag elitjéhez soroltak. Az els6 vizsgalat alkalmaval kideriilt, hogy az elért
eredmény az OECD-orszagok atlaga alatt helyezkedett el, ezzel a
kozépmezOny végére sorolodtunk. Az utdna kovetkezd 4 mérés hasonld
eredményeket hozott. Ez az eredmény a varakozastol elmarad. Kutatdsom
soran arra kerestem a valaszt, hogy a magyar kompetenciaeredmények a
nemzetkdzi finanszirozasi mércét figyelembe véve mennyire tekinthetok
jo, illetve gyenge eredménynek. A felmérésen részt vevo orszagok oktatasi
tamogatasat tekintetbe véve megallapitottam, hogy Magyarorszag alig a
felét kolti egy tanuldora, mint a legjobban teljesitd orszagok. Ha a tobbi
orszag annyit forditana a kdzoktatdsira, mint hazank, akkor kevesebb,
mint 465 pontot érnének el a PISA-felmérésen, szemben a magyar 495
ponttal. Az eurdpai orszagokkal Osszevetve Magyarorszag csak harom
orszagnal kolt tobbet kozoktatasra, mikozben a PISA-felméréseken
kilencet el6z meg (részletes magyarazat az 5.5.2. fejezetben). Ha realisan

nézziik a magyar oktatas helyzetét, akkor az elért eredményt a
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finanszirozas adott szintje mellett jonak nevezhetjiik. Aranyaiban
Magyarorszdg az egyik legjobban teljesitd orszag a nemzetkdzi
kompetenciaméréseken. A kutatdsom alapjan ezért az elsé hipotézist

elvetem.

2. hipotézis: A kozoktatas szinvonalat alapvetéen meghatarozza az
oktatasfinanszirozas mértéke, de egy adott o6sszegen feliill mar nincs

szignifikans hatasa a felméréseken elért eredményekre.

Nincs két olyan orszag, ahol az oktatési rendszer egyforma lenne. Viszont
egyértelmiien kimutathat6, hogy ahol tobbet koltenek hosszll tavon az
oktatdsra, ott az oktatdsi rendszer is fejlettebb, és altaldban jobb
kompetenciaeredményeket érnek el. A 2009-es PISA-mérés és az
oktatdsfinanszirozas 0Osszevetésénél, ahol a vilag 39 orszaganak
eredményeit vettem figyelembe, viszonylag szoros kapcsolatot (0,7 a
korrelacios kapcsolat) kaptam a tényezok kozott. Ennek alapveté oka
lehet, hogy a legtobb Eurdpan kiviili orszag alacsony osszeget fordit az
oktatasra, és PISA-eredményeik is gyengék. Megfigyelhetd, hogy a
finanszirozas mértékének novekedése nem egyértelmilen noveli a PISA-
eredményeket. Bar a legmagasabb raforditassal rendelkezd allamoknak jo
eredményeik vannak a kompetenciaméréseknél, mégse naluk legjobb az
eredmény. Az eurdpai eredmények kdzott nincs olyan szoros kapcsolat a
finanszirozas és az eredmények kozott, igaz a finanszirozasban sincs olyan
nagy kiilonbség, mint az Eurdpan kiviiliek esetében. A vizsgalt 2000-2010
kozotti atlagos oktatasi tdmogatast figyelembe véve az egy fOre jutd
oktatasi koltség 6.500 USD 0Osszegig egyértelmiien meghatirozza az
orszag oktatdsi szinvonalat. E felett a finanszirozas emelkedésének mar
nincs szignifikans hatasa a kompetencia-felméréseken elért eredményre.

Kutatasom alapjan a masodik hipotézist elfogadom.
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3. hipotézis: Egy orszag gazdasagi teljesitményét, versenyképességét
meghatarozza az adott orszag oktatasi szinvonala, eredménye. Az
oktatasi szinvonalat pedig a finanszirozas mellett a pedagégiai munka

is befolyasolja.

Az oktatds szinvonalat szamtalan tényezd befolyasolja. Az értekezésben
felallitott regresszids modell eredményeként a két legfontosabb tényez6: a
finanszirozas mértéke — a GDP-ardnyos oktatési kiadasok — és az angol
nyelvet tanulok szdma lett. Az oktatdsfinanszirozas mértékét mind a hazai,
mind a nemzetkozi szakirodalom kiemelten fontosnak tartja. Emellett az
angoloktatas — idegennyelv-tanulas — olyan képességet, kompetenciakat
fejleszt, amelyek a tanulok a késébbiekben is felhasznalhatnak
elhelyezkedésiik, tovabbképzésiik segitésére. A regresszidos modell
eredménye a pedagdgiai munkat és az oktatasfinanszirozast is fontosnak
talalta az oktatas szinvonala szempontjabdl, ezért a harmadik hipotézist

elfogadom.

4. hipotézis: A magyar kozoktatas finanszirozasanak mértéke az
elmult évtizedben a statisztikai kiadvanyok alapjan stagnalt,
mikozben az oktatasi intézmények csokkené finanszirozasrol

szamolnak be.

A sajat iskolai modell eredménye a teljes finanszirozas tekintetében hol
novekvd, hol csokkend eredményt mutatott. A gazdasagi valsag az
oktatasfinanszirozast is érintette, 2010-ben nagymértékli visszaesés volt
tapasztalhatd, amelyet kovetden a novekedés csak lassan indul be. Mind
az oktatasi statisztikai évkonyv, mind pedig a sajat szadmitdsaim
megerdsitik az oktatasra forditott 6sszegek trendszerti novekedését. Ez a

novekedés azonban nem fedezte teljes mértékben a ndvekvd személyi és
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miikodési koltségeket. A pedagogus-életpalyamodell bevezetése pedig azt
eredményezte, hogy a bérek és a rezsi kifizetése utan az iskolaknak nem

maradt forrasuk fejlesztésre, beruhdzasra.

Az egyhazi iskolakkal kapcsolatos fenntartoi vélemény szerint a megfeleld
szinvonal eléréséhez a tamogatdsok ndvekedésére van sziikség. A
felmérésbél az deriilt ki, hogy a személyi koltségek 50%-0s (ez a
pedagbdgus-¢életpalyamodell bevezetése elotti adat), a dologi koltségek
20%-o0s, a beruhazasi, felujitasi koltségek tekintetében pedig 50%-0s
novekedés lenne kivanatos. Az oktatdsi szinvonal emelkedéséhez
elengedhetetlen a pedagogusbérek emelése. Amennyiben ebbdl csak a
személyi koltségek emelése valosul meg a pedagogus-életpalyamodell
bevezetésével, az kevés lesz a kivanatos oktatasi szinvonal eléréséhez.
Ugyanakkor a pedagogus-béremelés messze nagyobb dsszeget emészt fel,
mint amennyivel a kozoktatds tdmogatasa novekszik. Ebbdl adodik az a
helyzet, hogy mikdzben a kozoktatisra egyre nagyobb Osszeget fordit a
kozponti koltségvetés, az iskolak milkodése egyre nehezebb helyzetbe
kertil. A kutatasi eredményeim alapjan ezért a negyedik hipotézist

elfogadom.

5. hipotézis: A magyar iskolak gazdasagi miikodése nagyban fiiggott a
fenntartdo onkormanyzatok gazdasagi helyzetétol. A Kkiillonbségek
kikiiszobolése miatt ezért racionalis dontés volt a kozoktatasi

intézmények fenntartasanak allami kézbe (KLIK) vétele.

Az oktatasfinanszirozas modja és mértéke az oktatas szinvonalara
tobbféleképpen hat. A modellezett iskola normativ tdmogatdsdnak
vizsgalata tobb problémat is megmutatott. 2003-t61 kezdédden a kdzponti
finanszirozds  mértéke  folyamatosan  csokkent, amelyet az

onkormdnyzatoknak kellett kipétolnia. A kutatasomban kimutattam, hogy
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amig 2003-ban az fenntartoknak a teljes intézményfinanszirozashoz 30%-
ban kellett az iskolaik tamogatasahoz hozzajarulniuk, addig 2012-ben mar
60%-ban. Az Onkormanyzatok fizetOképessége kozott viszont nagyon
nagy eltérések vannak. A szegényebb régiok telepiilései semmivel, vagy
csak kismértékben tudtdk kiegésziteni a kozponti koltségvetés altal
nyujtott finanszirozast. A fejlettebb régiok dnkorményzatai viszont béven,
az atlag felett is ki tudtdk egésziteni az alapnormativat. A valsag
kovetkeztében az Onkormanyzatok tamogatdsa is visszaesett. Az
elszegényedett Onkormanyzatoknak ezért nem is tellett az iskolak
kiegészitd tamogatasara. A masik probléma az oktatastinanszirozas modja,
mivel csak a tanuldi 1étszamot veszi figyelembe. Ezért els6sorban azok az
iskolak tudnak megfeleld 6sszeget forditani oktatési, technikai fejlesztésre,
ahol magas osztalylétszamokban tanulnak a didkok. Ahol ezt a
didklétszam nem tette lehetove, iskola-0sszevonasok torténtek. Ez egyfeldl
racionalis dontés is lehet, de a til magas osztalylétszam sokszor az oktatas
szinvonalanak a rovésara tortént. Az alacsony finanszirozas miatt viszont
az iskola alapveté mikodése lett az elsddleges szempont. A fenntartoi
jogok kozpontositdsa az iskolak kozotti finanszirozasi kiilonbségeket

megoldja, ezért az 6todik hipotézist elfogadom.

Javaslataim a jovObeni kozoktatds rendszerével és finanszirozasaval

kapcsolatban:

e A szinvonalas oktatashoz elengedhetetlen a kiszamithat6 finanszirozas.
Az elmult tiz év tapasztalata, hogy az oktatas tdmogatdsa az orszag
gazdasagi helyzetének fiiggvényében alakul. Ezért javaslatom, hogy a
kozoktatas koltségvetését, kiszamitdsanak modjat 3 — 5 éves
iddtartamra sziikséges lenne elére meghatarozni.

e Az iskoldk finanszirozdsa nem lehet az onkorméanyzatok gazdasagi
helyzetének fliggvénye. Ezért tdimogatom a fenntartdi Gsszevonast, de
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kozponti allami szerepvallalas helyett megyei vagy regionalis
fenntartokat hoznék 1étre. Az iskolarendszer adott teriilethez, régidhoz
kapcsolodd rugalmassidga 1igy megmaradna. Az atszervezés
pluszforrasokat jelenthet az iskolarendszernek, figyelembe véve, hogy
a kozponti beszerzések (energia, eszkozok stb.) nagy mennyiségiik
miatt olcsobbé valhatnanak.

Az oktatdsfinanszirozasban megvaltoztatnam a tanuldi Iétszam
finanszirozésat, és feladatfinanszirozast, illetve csoportfinanszirozast
vezetnék be, ezzel tdmogatva az oktatas szinvonalat.

A szakképzések atalakitasat tobb év alatt, atgondoltan hajtandm végre.
Kiemelten kezelném a hidnyszakmdkat. Hidnyszakmak esetében az
iskolat és a tanulodkat is kiilon tAmogatnam. Arra viszont figyelni kell,
hogy a gyors szakmai atrendezddés a kés6bbiekben visszaiithet. Iskolat,
iskolai profilt konny(i megsziintetni, viszont ha ismét sziikség lesz ra,
akkor koltséges tjra kialakitani, Ujat beinditani. A jelenlegi
kormanyzati tervekben ezt a rugalmassagot, atgondoltsagot hidnyolom.
A pedagogus-€letpalyaterv alapvetéen abbdl indul ki, hogy hossza
tavon felkésziilt szakembereket vonz a pélyara, ezzel az oktatas
szinvonaldt nagymértékben emelni tudja. Ha a kormdanyzat az
elkovetkezd évek finanszirozasanak novekedését mind pedagogusbérre
kolti, akkor az oktatédsi rendszeriink révid tdvon nem fog fejlédni, sét
még romolhat is. Tehat az oktatasfinanszirozas pluszdsszegeit egyarant
kellene mind a bérekre, mind pedig az oktatasi eszkdzok fejlesztésére

forditani.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kutatdsom alapjan a kovetkezd 1 tudoméanyos eredmények

fogalmazhatoak meg ujdonsagértékiik szerinti sorrendben:

Eredmény I: A hazai oktatas szinvonalat és ezaltal a tanulok
kompetenciaszintjét befolyasolo két legfontosabb tényezé a GDP-
aranyos oktatasfinanszirozas mértéke és az angolul tanulé didkok

szama.

Az eredményvaltozot a hazai kompetenciamérések eredménysora adta. A
magyarazo valtozokat a versenyképességre hatd oktatasi tényezok adtak.
A tobbvaltozos regresszio-szamitas eredményeként az
oktatasfinanszirozas (GDP-ardnyos oktatasi koltség) €és az angolt tanulok
szama befolyasolta legjellemzébben az eredményvaltozot. A modell
eredménye megmutatja, hogy a GDP-aranyos oktatasi kiadasok egy
szazalékpontos emelkedése egyéb tényezOk valtozatlansaga mellett kozel
11 ponttal emeli a kompetencia atlagpontszamanak értékét. A modell
eredménye alapjan megallapithatjuk, hogy a finanszirozas hat az oktatasra,
az oktatas szinvonala pedig az orszag teljesitményét ndveli, vagyis az
oktatasfinanszirozas és az orszag teljesitménye kozott szoros kapcsolatot

talalhatunk.

Eredmény II: Nemzetkozi szinten az oktatas szinvonala és az egyes
orszagok atlagos oktatasfinanszirozasa kozott az OECD-felmérés
szerinti atlagfinanszirozas alatti orszagok tekintetében szoros
kapcsolatot mutattunk ki, a finanszirozas novekedésével viszont a

kapcsolat szorossaga csokken.

A PISA-felmérések és az egy fOre jutd oktatdsi koltségek kapcsolatdban

megallapithatd, hogy van olyan teriilet, ahol szoros kapcsolat mérhetd. A
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2009-es PISA-eredmények esetén 39 orszag eredményét vizsgaltuk.
Osszességében a kompetenciaeredmények ¢és a finanszirozas kozott 0,7-€s
kapcsolatot mutattunk ki. Amennyiben viszont csak a 24 eurdpai orszagot
vizsgaltuk — Osszességében ezek az orszagok az OECD atlaga felett
finansziroznak —, alacsony kapcsolatot mutattak. EbboOl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alacsony oktatasi koltségek bizonyos mértékig
meghatarozzak az oktatas szinvonalat, de bizonyos 0sszeg felett mar nem
automatikus a novekedés. Ez az Osszeg a 2000-2010 kozotti atlagos
oktatasi tdmogatast figyelembe véve 6.500 USD. E felett a finanszirozas
emelkedésének mar nincs szignifikdns hatdsa a kompetencia-felméréseken

elért eredményre.

Eredmény IIl: Magyarorszag, kizardlag a sajat
oktatasfinanszirozasanak mértékét tekintve, atlagon feliili eredményt

ér el a PISA-felméréseken.

Magyarorszag az oktatasi rendszere eredményessége alapjan messze jobb
eredményt ¢ér el a PISA-kompetenciaméréseken, mint ami az
oktatdsfinanszirozasanak  mértékébdl remélhetd lenne. Kutatési
eredményiink azt mutatja, hogy hazank az adott iddszak alatt atlagosan
3.137 USD-t forditott az oktatasra tanulonként, amely mellett 495 pontot
ért el a PISA-méréseken. Amennyiben a tobbi orszag atlagfinanszirozasat
nézziik, akkor a magyar 495 ponthoz 6.000 USD-re lett volna sziikség. Ha
pedig a magyar 3.137 USD raforditas 6sszegét vessziik alapul, akkor a
tobbi részt vevd orszdg atlageredménye 465 pont lenne. Mindez
alatdmasztja, hogy a magyar kozoktatds szinvonala pozitiv mértékben
befolyasolja ~a  kompetenciaeredményeket. Ha a  magyar
oktatasfinanszirozas elérné a finn tdmogatas mértékét, amely 6.500 USD

évente — s amely tobb mint kétszerese a magyar raforditasnak a vizsgalt
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idészakban —, akkor hazank valészintileg a vilag ¢élvonalahoz tartozna a

nemzetkozi kompetenciaméréseken.

Eredmény IV: A jelenlegi oktatasi finanszirozasi rendszer mellett, az
iskolak onkormanyzati fenntartasabdl valé allami atvétele teljesen

racionalis dontést jelent.

A modellezett iskola finanszirozdsdnak adataibol kideriilt, hogy amig
2003-ban 100 Ft kozponti koltségvetésbdl szarmazod Osszeg mellé az
onkormanyzatnak csak 55 Ft-ot kellett hozzatennie, addig 2009-t6] mar
kozel 120 Ft-ot. Az dnkormanyzati timogatasok atlagos értéket jelolnek.
A nagy kiilonbségek feloldasara ezért racionalis dontésnek tlinik, hogy
egységes fenntartoként kezelik az iskoldkat, S az esélyegyenlOséget,

legalébbis a finanszirozas tekintetében megteremtik.

Eredmény V: A magyar oktatids szinvonalinak névekedéséhez
sziikséges a pedagogusok fizetésének emelése, emellett viszont
elengedhetetlen a dologi és fejlesztési raforditasok hasonléo mértékii

novelése is.

A jelenlegi kormanyzat meghirdette a pedagdégus-életpalyamodell
bevezetését, amely valdsziniileg hossz(i tavra megalapozza a kivalo
munkaerét a kdzoktatasban. Onmagaban a pedagogusbérek emelkedése
nem jelent rovid tavon szinvonal-ndvekedést, mivel a béremelés nem
motivaciés tényezd, hanem elvart alapvetd juttatas. A primer kutatasbol
kidertilt, hogy az egyhdzi fenntartok véleménye szerint fontos tényezd a
pedagogus-béremelés, mert ez megakadalyozhatja a j6 szakemberek
elvandorlasat. A felmérésben viszont ugyancsak fontos tényezdéként
jelentkezett, hogy a dologi és fejlesztési kiadasokra is megfeleld
Osszegeket kellene forditani. Ezért, ha a korméany csak annyi pluszforrast

tud nyujtani a kozoktatasnak, mint amennyit a pedagogus-¢életpalyamodell
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igényel, akkor a tobbi teriilet fejlesztésére nem jut elég tdamogatas, igy az

oktatasi szinvonal nem fog a kivant mértékben névekedni.
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8. OSSZEFOGLALAS

8.1. Magyar nyelvii 6sszefoglalas

Az értekezés célja volt, hogy a kozoktatasra forditott Gsszegeknek az
oktatas szinvonaldra gyakorolt hatasdt megvizsgaljam. Nemzetkozi €s
hazai adatbazis alapjan célom volt attekinteni, hogy mennyire befolyasolja
a kozoktatéds szinvonalat a finanszirozas nagysaga, illetve meghatarozhat6-
e olyan optimalis mértéke az oktatds tadmogatasanak, amelynek
segitségével Magyarorszag gazdasagi teljesitménye hossz(i tdvon

fejleszthetd.

A nemzetko6zi példak megmutattak, hogy azokban az orszagokban, ahol az
oktatast fontos befektetésnek tekintik, és évtizedeken keresztiil komoly
Osszegeket forditottak r4, ott a gazdasagi teljesitmény is magas
szinvonalon miikodik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kdzoktatas szinvonala
nagymértékben befolyasolja a gazdasag teljesitményét. Ugyanis egyfel6l
felkésziti a jo képességli tanulokat a felséfokt tanulmanyok elvégzésére,
masfeldl pedig a jo szinvonalu szakiskolak és szakképzések jol képzett
munkavallalokat bocsatanak ki a munkaerdpiac szamara. Egy jol miikodo
oktatdsi rendszer a munkaerdpiac egyenetlenségeit probdlja meg
korrigalni. Ezt a célt viszont csak akkor tudja hatékonyan elérni, ha a
tanulok képessé¢ vélnak a technikai fejlodeést, valtozast kovetni, az 1)
lehetdségeket megismerve elsajatitani azokat. A tanuloknak ezt a
készségét, képességét kompetencianak nevezziik. A tanuldknak a
megfeleld szakmai tudas mellett, megfelel6 kompetencidkkal is sziikséges
rendelkeznitlik, hogy a valtozé munkaerd-piaci igényeknek, kihivasoknak
megfeleljenek. Az OECD ezt ismerte fel szdmtalan fejlett gazdasagu, jo
mindségli oktatasi rendszerrel rendelkezd orszagot elemezve. Ebbdl a

felismerésbdl jott 1étre 2000-t6]1 a haromévenként végzett nemzetkdzi
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kompetenciamérés. A PISA 15 éves tanulok készségeit, képességeit méri,
ezaltal az orszagok kozoktatasanak szinvonalat vizsgalja. Az értekezésben
az egyes orszagok oktatasi szinvonaladt ezért a kompetenciamérések
eredményeivel azonositottam. A  PISA-eredményeket elemezve
nemzetkozi viszonylatban a magyar eredmények gyenge kozepesnek
tekinthetok. A PISA-felmérésekbdl kiindulva, azokkal parhuzamosan a
hazai kompetenciamérések is elkezdédtek 2003-t6l. Onmagaban vizsgalva

az elmult tiz év eredményeit stagnalas tapasztalhato.

Kutatdsom sordn eldszor a hazai finanszirozas eredményét vizsgaltam.
Sajat iskolai modellt allitottam fel, amivel az iskoldk kdzvetlen normativ
finanszirozasat mértem realértéken 2003 ¢és 2012 kozott. Szdmitdsaim
eredménye a teljes finanszirozas tekintetében hol ndvekvd, hol csokkend
eredményt mutatott. A gazdasdgi valsdg az oktatisfinanszirozast is
érintette: 2010-ben nagymértékli visszaesés volt tapasztalhatd, amelyet
kovetden a ndvekedés csak lassan indul be. Ez a finanszirozési tendencia
megfelel a kompetenciamérések tendenciainak. Az altalam felallitott
iskoldk kozvetlen normativ tdmogatasdnak a tendencidi hasonloképpen
alakultak az oktatasi statisztikai évkonyvben szerepld adatokkal. A
kimutatott tendencidk arra utalnak, hogy az oktatasfinanszirozas mértéke
hazankban az elmult tiz évben mindig az orszag adott gazdasagi

teljesitménye alapjan lett megallapitva.

A hazai iskolak koltséggazdalkodasat egyhdzi fenntartok valaszai alapjan
probaltam elemezni, mert mint korabban mar emlitettem, kérddives
felmérést csak ebben a korben tudtam végezni. Az egyhazi iskoldkkal
kapcsolatos fenntart6i vélemény szerint a megfeleld szinvonal eléréséhez
a tamogatasok novekedésére van sziikség. A felmérésbdl kideriil, hogy a

személyi koltségek 50%-os, a dologi koltségek 20%-0s, a beruhazasi,
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felujitasi koltségek tekintetében pedig kb. 50%-os ndvekedésre lenne
szlikség. Az oktatasi szinvonal emelkedéséhez viszont elengedhetetlen a
pedagdgusbérek emelése. Osszességében mindegyik tényezét személyi,
dologi, beruhazasi koltséget egyarant emelni kellene. A pedagdgus-
¢letpalyamodell bevezetésével viszont csak a személyi koltségek
novekedtek nagymértékben, mig a dologi és fejlesztési kdltségekre kisebb
Osszeg jut, mint kordbban. A pedagdgus-béremelésre sziikség van,
ellenben csak ennek a tényezének az egyoldalu emelkedése az oktatasi

szinvonalra nem fog pozitivan hatni.

Nemzetkdzi szinten megvizsgaltam, hogy az egyes orszagok
finanszirozasanak mértéke és a PISA-felmérések kozott milyen
kapcsolatot lehet talalni. Figyelembe kell venni azt, hogy a PISA-felmérés
eredményeit nemcsak a finanszirozas, hanem az oktatasi rendszerek is
meghatarozzak. Nincs két olyan orszadg, ahol az oktatasi rendszer
egyforma lenne. Viszont egyértelmiien kimutathaté, hogy ahol tobbet
koltenek hossza tavon az oktatésra, ott az oktatdsi rendszer is fejlettebb, és
altalaban jobb kompetencia eredményeket érnek el. A 2009-es PISA-

mérés és az oktatasfinanszirozas'®

Osszevetésénél, ahol a vilag 39
orszaganak eredményeit vettem figyelembe, viszonylag szoros kapcsolatot
talaltam a tényezOk kozott. Ennek oka lehet, hogy a legtobb Eurdpan kiviili
orszag alacsony Osszeget fordit az oktatdsra, és PISA-eredményei is
gyengek. Megfigyelhetd, hogy a finanszirozas mértékének novekedése
nem egyértelmiien noveli a PISA-eredményeket. Bar a legtobbet oktatasra
forditdo allamoknak jo eredményeik vannak a kompetenciaméréseknél,

mégis az deriil ki az adatokbol, hogy magas oktatasfinanszirozas esetén a

finanszirozds tovabbi emelése mar nem emeli szignifikdnsan a

18 Az egyes orszagok oktatasfinanszirozasat, vagyis a 2000-2009 kozotti 1 f6re jutd
oktatasi koltséget vasarloerd-paritas alapjan atlagoltam USD-ben.
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felméréseken elért eredményt. Szamitdsaim Szerint az oktatasfinanszirozas
optimalis mértéke az adott idészak atlaga alapjan 6.500 USD koriili
Osszeg. Finnorszag ilyen nagysagrendi oktatasi tadmogatassal éri el
kompetenciacredményével a vildg ¢lvonalat. Az eurdpai orszagok
kompetencia eredményei és finanszirozasuk kézott nincs szoros kapcsolat.
A finanszirozasukban nincs olyan nagy kiilonbség, mint az Eurdpan

kiviiliek esetében.

Magyarorszdg a sajat finanszirozdsanak mértékét tekintve jo
eredményeket ér el a PISA-felméréseken, de ez csak ebben a
viszonyitasban jo eredmény. Ha a tobbi orszag annyit koltene a
kozoktatasara, mint hazank, akkor kevesebb, mint 465 pontot érnének el a
PISA-felmérésen, szemben a magyar 495 ponttal. Az eurdpai orszagokkal
Osszevetve Magyarorszdg csak harom orszdgnal fordit tdobbet
kozoktatasra, mikozben a PISA-felméréseken kilencet elédz meg. Az
igazan jO kompetenciacredményekkel ¢€s kivald versenyképességi
mutatokkal bird orszadgok kozel kétszeresét koltik az egy fére jutd

oktatasfinanszirozasra, mint hazank.

Nemzetkézi  Osszevetésben a  gazdasagok eredményességét a
versenyképességi mérések, értékelések mutatjadk. A kiilonb6zo
versenyképességi mérések figyelembe veszik az orszagok oktatasat, ennek
szinvonalat. A kozoktatas szinvonalat befolyasold fontos tényezdket
viszont a versenyképességi méréseknél is figyelembe veszik. Ezért
megprobaltam megkeresni azokat a tényezOket, amelyek leginkabb
befolyasoljak az oktatds szinvonalat. Egy lineéris regresszios modellt
készitettem. A modell eredményvaltozoja az oktatds szinvonala. Adatokat
a hazai kompetenciamérés adatbazisabol nyertem. A modellben a

vizsgalatok eredményeként a két legfontosabb tényezd a finanszirozas
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mértéke — a GDP-ardnyos oktatasi kiadasok — és az angolt tanulok szama
lett. Az oktatasfinanszirozas mértéke tehat nagymértékben befolyasolja az
oktatds szinvonalat. A The High Cost of Low Educational Performance
cimii OECD-tanulméany is azt bizonyitja, hogy a PISA pontszamok
emelkedése hossza tdvon a GDP emelkedéséhez vezet. A modellem
ugyanezt eredményezte. fgy a modell és a tanulmany alapjan
megallapithatjuk, hogy a finansziroz4ds hat az oktatdsra, az oktatas
szinvonala pedig az orszag teljesitményét noveli, vagyis az
oktatdsfinanszirozas €s az orszag teljesitménye kozott szoros kapcsolatot

talalhatunk.

8.2. Idegen nyelvii osszefoglalas

The purpose of the dissertation was to examine the effect of government
expenditures on the quality of education. Based on national and
international data, | aimed to investigate the extent to which the amount of
government funding influences the quality of education, and whether an
optimum level of funding can be determined, which would increase the

economic performance of Hungary in the long run.

International examples have revealed that economic performance is high
in countries where education is considered an important investment in the
future, and governments have dedicated significant funds to it for several
decades. From this we can conclude that the economic performance of a
country is greatly influenced by the quality of public education. On one
hand, public education prepares gifted students for higher education, and
on the other hand, it provides well-trained workforce for the labour market

through high quality vocational schools and training. An effectively
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operating education system tries to even out the irregularities of the labour
market. This goal, however, can only be accomplished if the students
become able to catch up with the development and changes of technology,
finding out about new opportunities and acquiring the new skills needed.
This ability or skill fo the learner is called competence. Students not only
need to have the knowledge necessary for their profession, but also the
appropriate competences to meet the changing demands and challenges of
the labour market. This is what OECD discovered after analysing a large
number of developed economies that have a high-quality education
system. This discovery birthed the idea of an international competency test
carried out every third year, beginning in 2000. The PISA test examines
the quality of the participating countries’ public education by assessing the
skills and competences of 15-year-old students. For this reason, | used the
results of these competency tests to express the quality of education in
respective countries. According to the PISA results, Hungary’s
performance is in the lower mid-range in international comparison. Based
on the PISA assessment, in addition to the international testing, Hungary
launched domestic competency testing in 2003. Looking at the results of
the past ten years, we can see stagnation.

During my research, I first looked at Hungary’s education funding. I set
up a school model to measure the real values of direct per capita
(normative) funding received by schools between 2003 and 2012. My
calculations show a sometimes increasing, sometimes decreasing tendency
regarding overall education funding. The economic crisis had an effect on
education spending as well, leading to a major decrease in 2010, and only
a slow increase since then. The tendencies seen in financing are mirrored
back in the tendencies of competence test results. The tendencies of direct

normative funding for my model school were similar to the tendencies in
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the data presented by the statistical yearbooks on education. The
tendencies shown indicate that for the past ten years, Hungary has
determined the level of education funding based on its current economical

performance.

I tried to analyse the financial management of Hungarian schools based on
the answers | had received from church proprietors, because — as |
mentioned earlier — this was the only group where | was able to
successfully conduct a survey. According to church proprietors, an
increase in funding would be necessary to reach the desirable quality of
education. The survey reveals there would be a need to increase funding
by 50% for personnel expenditures, 20% for material expenditures and
50% for investment and renovation costs. It would be essential to raise
teacher salaries in order to increase the quality of education, but there is a
need to increase funds in all areas: personnel, material and investment
expenditures alike. On the whole, it would be necessary to increase
funding for all types of expenditures — personnel, material and investment
as well. With the introduction of the teacher carreer model, government
support for personnel expenditures has increased significantly, but at the
same time there are less funds remaining for material costs and investment.
Raising teacher salaries is necessary, but it will not be sufficient in itself

to improve the quality of education.

At the international level, | examined the link between the countries’ PISA
results and their spending on education. We also have to take into
consideration the fact that besides education funding, PISA results are also
affected by the education system itself. There are no two countries where
the education system would be identical, but it can obviously be shown
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that countries spending more on education in the long run will have a more
advanced education system and usually better results on competence tests.
Analysing the 2009 PISA scores of 39 countries and their correlation with
education funding®®, 1 have found a relatively strong link between these
two factors. The explanation for this could be that most non-European
countries spend little on education, and they also have low PISA scores. |
also discovered that increasing the amount of educational spending does
not necessarily result in better PISA scores. The countries spending the
most on education have good comnpetency scores. However, the data
reveal that when education spending is already high, increasing it further
will not significantly improve assessment results . According to my
calculations, the optimum level of education funding — based on the
average values of the given period — is around 6500 USD. Finland
produces one of the best competency results in the world with spending
about this much on education. Looking at the results of European
countries, we cannot find such a strong correlation. There are not so great

differences in the level of financing as outside of Europe.

Hungary’s results are fairly good on PISA tests compared to the level of
educational funding, but the results are only good considering the low level
of financial support. If other countries were spending only as much on
education as Hungary does, their PISA score would be less than 465, while
Hungary has reached a score of 495. Compared to the rest of Europe, only
three countries spend less on education than Hungary does, but nine

countries have lower PISA scores than us. Countries having excellent

1% For education funding between 2000-2009, | took the average per capita funding in
USD based on purchase power parity.
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competency results and competitiveness indicators spend more than twice

on education than the per capita spending in Hungary.

In international comparison, economic efficiency is shown by assessments
and evaluations of a country’s competitiveness. The various
competitiveness assessments also take into account the countries’
education and the quality of that. The important factors affecting the
quality of public education are also taken into consideration in assessing
competitiveness. Therefore, | tried to identify the factors that have the
strongest influence on the quality of education. | made a linear regression
model. The result variable of the model is the quality of education. The
data was obtained from the database of domestic competence testing. In
the model, as the analysis revealed, the two most important influencing
factors are the level of financing (GDP proportionate spending on
education) and the number of students learning English. Consequently, the
level of educational spending greatly influences the quality of education.
The OECD study: The High Cost of Low Educational Performance also
provides evidence that the improvement of PISA scores leads to the
increase of GDP in the long run. My model leads to the same finding.
Based on my model and the OECD study we can conclude that financing
affects the quality of education, and the quality of education increases
economic performance, which means there is a strong link between

educational funding and economic performance.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Alap- és egyhazi kiegészité normativa-
szamitasok 2003-2012. évre a 12. szamu tablazathoz

1. A 2003. évi alapnormativa kiszamitésa

Osztaly Létszam |Normativa |Eves 6sszeg
Iskola 1-4. oszt. 120 187 000 22 440 000
Iskola 5-8. oszt. 120 194 000 23280000
Iskola 9-13. oszt. 120 240 000 28 800 000
Szakmai elm. 120 190 000 22 800 000
Szakmai gyak. 120 102 000 12 240 000
osszesen: 480 109 560 000

Forras: 2002. évi LXII. térvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol (1., 3.,
5. és 8. szamu melléklet)

2. A 2004. évi alapnormativa kiszamitasa

Osztaly Létszam | Normativa Eves 6sszeg
Iskola 1-4. oszt. 120 193 000 23 160 000
Iskola 5-8. oszt. 120 202 000 24 240 000
Iskola 9-13. oszt. 120 248 000 29 760 000
Szakmai elm. 120 197 000 23 640 000
Szakmai gyak. 120 106 000 12 720 000
Osszesen: 480 113 520 000

Forras: 2003. évi CXVI. térvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és az
allamhaztartas haroméves kereteirdl (1., 3., 5. és 8. szamu melléklet)

3. A 2005. évi alapnormativa kiszamitasa

Osztaly Létszam | Normativa | Eves dsszeg
Iskola 1-4. oszt. 120 204 000 24 480 000
Iskola 5-8. oszt. 120 212 000 25440000
Iskola 9-13. oszt. 120 262 000 31440000
Szakmai elm. 120 210000 25200 000
Szakmai gyak. 120 112 000 13 440 000
osszesen: 480 120 000 000

Forras: 2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol
(1., 3., 5. és 8. szamu melléklet)
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4. A 2006. évi alap normativa kiszamitasa

Osztaly Létszam | Normativa | Eves dsszeg
Iskola 1-4. oszt. 120 204 000 24 480 000
Iskola 5-8. oszt. 120 212 000 25440000
Iskola 9-13. oszt. 120 262 000 31440000
Szakmai elm. 120 210 000 25200000
Szakmai gyak. 120 112 000 13 440 000
Osszesen: 480 120 000 000

Forras: 2005. évi CLIIL torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl (1.,
3., 5. és 8. szamu melléklet)

5. A 2007. évi alapnormativa kiszamitasa

Elméleti normativa 2550000
) Technikai T

Evfolyam | Munkarend sZam 02| TM2 (Létszam) | Normativa/év

1. 1,2 21 1,71 30 4371429

2-3. 1,22 17 4,31 60 10 980 000

4. 1,39 16 2,61 30 6 645 938

5. 1,55 23 2,02 30 5155 435

6. 1,55 20 2,33 30 5928 750

7-8. 1,76 20 5,28 60 13 464 000

9. 2,33 28 2,50 30 6 365 893

10. 2,33 26 2,69 30 6 855 577

11-12. 2,76 26 6,37 60 16 241 538

1/11-1/13. 2,03 28 4,35 60 11 092 500

2/12-2/14. 2,03 26 4,68 60 11 945 769

gyakorlati| 112 000 120 13 440 000

480

Alap normativa/év: | 112 486 828

Forras: 2006. évi CXXVII. torvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol
(1., 3., 5. és 8. szamu melléklet)
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6. A 2008. évi alapnormativa kiszamitasa:

Elméleti normativa 2550000

Evfolyam |Munkarend[Technikai szam|O2 TM2| T (Létszam) | Normativa/év
1-2. 1,2 21| 3,43 60 8 742 857
3. 1,22 17| 2,15 30 5490 000
4, 1,39 16| 2,61 30 6 645 938
5-6, 1,55 23| 4,04 60 10 310 870
7-8, 1,76 20| 5,28 60 13 464 000
9-10, 2,33 28| 4,99 60 12 731 786
11-12, 2,76 26| 6,37 60 16 241 538
1/11-2/12. 2,03 28| 4,35 60 11 092 500
1/13-2/14. 2,03 28| 4,35 60 11 092 500
gyakorlati 112000 120 13 440 000

600
Alap normativa/év:| 109 251 988

Forras: 2007. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol
(1., 3., 5. és 8. szamu melléklet)

7. A 2009. évi alapnormativa kiszamitasa

Elméleti normativa 2540000
) Technikai T

Evfolyam | Munkarend szam 02| TM2 | (Létszam) | Normativa/év

1-2. 12| 21| 3,43 60 8 708 571

3. 122 21| 1,74 30 4 426 857

4, 1,39| 16| 2,61 30 6619 875

5-6. 1,55| 23| 4,04 60| 10270435

7. 1,76 | 23| 2,30 30 5830 957

8. 1,76 | 20| 2,64 30 6 705 600

9-10. 2,33] 28| 4,99 60| 12681857

11. 2,76| 28| 2,96 30 7511143

12-13. 2,76| 26| 3,18 30 8088 923

1/11-2/12. 2,03| 28| 4,35 60| 11049 000

1/13-2/14. 2,03| 28| 4,35 60| 11049 000

gyakorlati 106000 120| 12720000

600

Alap normativa/év: 105 662 218

Forras: 2008. évi CII. térvény a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérol (1.,
3., 5. és 8. szamu melléklet)
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8, A 2010.,2011. és 2012. évi alapnormativa kiszamitasa

Elméleti normativa 2350000
) Technikai

Evfolyam | Munkarend szam 02| TM2 | T (Létszam) | Normativa/év

1-2. 12| 21 3,43 60 8 057 143

3. 1,22 21 1,74 30 4095714

4. 1,39 21 1,99 30 4 666 429

5-6. 155 23 4,04 60 9502174

7. 1,76 | 23 2,30 30 5394 783

8. 1,76 | 23 2,30 30 5394 783

9-10. 2,33| 28 4,99 60 11733 214

11 2,76 | 28 2,96 30 6 949 286

12. 2,76 | 26 3,18 30 7 483 846

1/11-2/12. 2,03| 28 4,35 60 10 222 500

1/13-2/14. 2,03| 28 4,35 60 10 222 500

gyakorlati 106 000 120 12 720 000

600
Alap normativa/év: | 96 442 371

Forras: 2009. évi CXXX. térvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol (1.,
3., 5. és 8. szamu melléklet),
2010. évi CLXIX. térvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol (1., 3.,

5. és 8. szamu melléklet),

2011. évi CLXXXVIIL. toérvény a Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérol
(1., 3., 5. és 8. szamu melléklet)
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2. szamu melléklet: Felmérés egyhazi iskolai fenntartok részére

1. A fenntarto egyhaz (egyhazmegye, szerzetesrend, egyhazkeriilet

stb.) hany kozoktatasi intézményt tart fenn? ...................

Ebbol: ....... db 6voda, ...... db éaltalanos iskola, ..... db gimnazium,
......... db szakkozépiskola, ......... db szakiskola.

Osszesen a kozoktatasi intézményeiben mekkora a tanulok 1étszama:
........ fo.

Ebbol: ........... f6 nappali, ........... {6 esti tanulo.

2. Az egyhazi fenntartok az alapnormativan feliil egyhazi kiegészito
tamogatast is kapnak. Hogyan itéli meg, az iskola miikodtetéséhez az
Osszes tamogatas mennyire elegend6? (1-es semennyire, 10-es
maximalisan).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A jelenlegi finanszirozas mértékéhez képest, mennyivel kellene
valtoztatni az osszeget, hogy idealis feltételek kozott miikodjenek az

iskolak. (valtozast +/- szazalékos formaban kérem megadni!)

......... %
Optimalisan egy évre vonatkozoan mennyit kellene kolteni 1
tanuléra?
......... Ft/fo/év 6voda, ........... Ft/fo/év altalanos iskola,
............ Ft/f6/év gimnazium, veveen... Ft/f0/év szakkozépiskola,
......... Ft/f6/év szakiskola.

Az optimalis miikodésre sziikséges palyazati pénzek bevonasara?
igen nem

Ha igen, a teljes bevétel kb. hany szazalékaig?
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3. Az iskolara forditott 6sszegekbol, a kovetkezo koltséghelyekre hany
szazalékot forditanak?

...... % személyi koltségek, ......% dologi koltségek, ......%
felajitasok

Optimalis helyzetet az egyes teriiletek hany szazalékos novelésével
lehetne elérni?

...... % személyi koltségek, ......% dologi koltségek, ......%
felajitasok

Az oktatasban kozvetleniil hasznalt Gj technologiak (digitalis tabla,
modern nyelvi laborok, szamitastechnikai termek stb.) beszerzéséhez
elegendo a jelenlegi finanszirozas, vagy ezt csak palyazat Gtjan lehet
beszerezni? (szazalékos
formaban kérem beirni, a technikai eszk6zok beszerzési aranyat)

normativ tdmogatasbol: ......... % palyazatbol:

Az intézményeik uj fejlesztéséhez, beruhazasahoz sziikséges
palyazati forras bevonasa?

igen nem

4. Az iskolak mindsége mennyire fiigg a finanszirozas mértékétol,
mennyire a pedagogiai munkatol?

............ % pedagdgiai munka, ......% finanszirozas.
Megjegyzés:
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A PISA-felmérések mennyire mutatjak meg az oktatas szinvonalat?
(1-es semennyire, 10-es maximalisan).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

Hogyan itéli meg ma Magyarorszagon a pedagdgiai szakma

presztizsét? (1-es semennyire, 10-es maximalisan).
1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

Mekkora lenne az optimalis?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

Mitol lehetne magasabb presztizsii a pedagogusszakma?

(1-es semennyire, 10-es maximalisan).

Magasabb fizetés: 1 2 3 456 7 8 9 10
Jobb pedagogusképzés: 1 2 3 456 7 8 9 10
Jobb munkakdriilmények: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tobb tovabbképzés: 1 2 3 456 7 8 9 10

Ko6szondm a segitséget a PhD dolgozatom megirasahoz!
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3. szamu melléklet: A PISA-eredmények és az oktatasfinanszirozas
osszevetésénél figyelembe vett orszagok és eredményeik

Finanszirozas
Orszag PISA mérés| 1997-2009 atlaga

atlaga (USD)
1 |Svajc 517,3 11385,6
2 |Norvégia 500,3 9642,6
3 [USA 496,3 9265,8
4 |Ausztria 486,7 9115,0
5 |Dania 499,0 8331,2
6 |Franciaorszag 4970 8153,4
7 |lzland 501,0 7610,5
8 [Belgium 509,3 7576,4
9 |Olaszorszag 486,0 7475,6
10 |Ausztralia 518,7 7423,1
11 |Svédorszag 495,3 7159,7
12 |Szlovénia 498,7 7153,8
13 |Japan 529,3 7042,6
14 |Németroszag 510,0 7018,8
15 |Hollandia 518,7 7013,3
16 |Kanada 526,7 7011,1
17 |Finnorszag 543,7 6665,4
18 |Egyesiilt Kiralysagl  500,0 6643,4
19 |Irorszag 497.0 6103,6
20 |Spanyolorszag 484,0 6096,7
21 |Uj-zéland 524,0 5990,6
22 [Portugalia 489,7 5885,6
23 |Israel 458,7 5630,0
24 |Korea 541,0 5502,6
25 |Gorogorszag 4730 4338,7
26 |Esztorszag 513,7 41925
27 |Csehorszag 490,3 4103,1
28 |Magyarorszag 495,7 3137,6
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29 |[Lengyelorszag 501,0 2702,7
30 [Szlovakia 488,0 2466,6
31 |Chile 439,0 2061,7
32 |Tunézia 392,0 2028,0
33 |Oroszorszag 468,3 19914
34  Mexicod 420,0 1864,6
35 |Torokorszag 4543 1690,1
36 |Brazilia 401,0 1136,7
37 |Uruguay 426,7 1103,6
38 [Thaifold 421,7 1064,3
39 [Indonézia 385,3 379,0

Forras: sajat tablazat az Education az a Glance 2000 — 2010 adatai alapjan
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4. szamu melléklet: A finanszirozasi modell magyarazo valtozéinak linearis korrelacios egyiitthatoi
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agogusck_szama Sig. (2-tailed) 528 002 015 150 004 907 014 010 019 207 ar2 006 094 050 778 on 051
X _hasznalo_t Pearson Corr. -420 -970 975" 879 - 742 ,389 972" 990" 978" -841 455 -991" 713 -865 -247 -913 1 971
anarok_szama Sig. (2-tailed) 407 001 001 021 001 A46 001 000 001 036 365 000 A2 026 637 011 001
Informatikai_tudassal_rendelkez Pearson Corr. -318 -918" ,954" ,901 -582 583 9107 ,938° 961" -,934" 320 -,849" 735 -767 -423 -809 971" 1
o_pedag_szama Sig. (2-tailed) 539 010 003 014 225 225 012 006 002 006 537 004 096 075 404 051 001

Forrds: gretl-ben végzett sajat szamitasok a Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkonyv 2012/2013. adataibdl
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