DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

DR. SUTH MIKLOS

KAPOSVARI EGYETEM
GAZDASAGTUDOMANYI KAR

2018



KAPOSVARI EGYETEM
GAZDASAGTUDOMANYI KAR
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

A doktori iskola vezetdje:
PROF. DR. FERTO IMRE DSC
egyetemi tanar, az MTA doktora

A doktori iskola korabbi vezetdje:
PROF. DR. KEREKES SANDOR DSC
egyetemi tanar, az MTA doktora

Témavezetd:
DR. KASZA GYULA

cimzetes egyetemi tanar

HATOSAGI KOCKAZATKOMMUNIKACIO AZ
ELELMISZERLANCBAN

Készitette:

DR. SUTH MIKLOS

KAPOSVAR
2018



TARTALOMJEGYZEK

L BEVEZEES. ..ttt 4
2. Trodalmi AtEKINTES ... .ciueiiiiiiii ettt ettt bbbt b b b re e 7
2.1. A kockézatkommunikacié megjelenése az élelmiszerlanc-biztonsag teriiletén................. 7
2.2. A kockazatkommuniKacCio tIPUSAL .....covevrririeiiiiee e 10
2.3. A kockézatkommunikacié hatékonysagat meghatarozo tényezok.........ccoevverviiiennenn 11
2.4. A fogyasztok KOCKAZAtETIEKEIESE ......covvrvviiiiieiisieee e e 14
2.5. Célcsoport specifikus kockazatkommunikacio (esettanulmanyok)........cc.ccovevvvenirvennn 20

3. A diSSZErtacio CEIKITUZESEI ...uvivviviiiiiiiiiiiiiire e 27
4. Kkutatdsi MOASZETtan €S MUNTA........cuerverrierriirieesieesieesieesitesbeabeesteesbeesteesseessbeesbeesbeeseeeseeesnne 29
4.1. Kutatdsi MOASZETTAI .....veeuviiriiiiiiiiiee i 29
A.2. IVIINEA ... 37
5. Eredmények €s rt€Kelesiik .........ccouiiiiiiiiiiiiiiiii e 42
5.1. Leir6 statisztikai eredmeEnyek..........coovviiriiiiiiiicire e 42
5.2. Klaszterek kialakitdsa €s bemutatdsa .........c.cceorviiiiiiiiiiiiii 65
5.2.1. Szegmentald tenyezOK DEMULALASA .......cccvervirieeririeieite et 65
5.2.3. Klaszterek részletes DemULAtASa ..........cuecveriiieiriiieieseiee e 77

6. Kovetkeztetések €S Javaslatok ........ccoiiiiiiiiiiiiiiieie e 97

6.1. Azonositott klaszterek dsszefoglaldo bemutatasa és javasolt kommunikacios stratégia ... 98

6.1.1. | O A 1< ST (<] o X 98
6.1.2. 2. KIASZLET: ,,TIZO0™ .veevieitiesiie sttt ettt sttt ettt sbe e bbb bbb e 101
6.1.3. 3. KIASZLET: ,,.80LYOM” ...ttt 103
6.1.4. 4. KIASZLET: ,,EOLYA” .eeiiiiiitiiiee ittt e 105
6.1.5. TOVADDI JAVASIALOK ....evvviiiiieieciec e 107
7. Uj tudomanyos eredmENYEK ...........cooevueverereeierrnisisieseeiesiesessissssssessssesseesssseesesseesesssssens 108
8. 05SZef0glald / SUMMALY ......c.cvvivveiveiieitesieetesese ettt nae s 109
9. KOSZONEINYIIVANILAS ....eevviviieeieiciee e 113
10. IrodalomMIEZYZEK ......cviiiiiiiiieiee e e 114
11.  Adisszertacio témakorébdl megjelent publikaciok.........ccooveviiiiiiiiniicicccce 128
12. A disszertacio témakorén Kivilli publiKACiok .........c.coveeiiiiiiiiiiiienie e 129
13. ROVId $ZaKmai CletrajzZ ........cooverviiiiieiisie e 131



1. BEVEZETES

Az ¢lelmiszerek biztonsdga mindig is komolyan foglalkoztatta az emberi
tarsadalmat, példaul az i.e. 500 koriil ¢l6 Konfuciusznak is megvoltak a maga
¢lelmiszerbiztonsagi szabalyai (Konfuciusz, i.e. 500/2012), de a Bibliaban szintén
talalkozunk ¢élelmiszer-higiénidra, a fogyasztok egészségére vonatkozo kikotésekkel
(Szeitzné, 2016). A kiilonb6z6 vilagvallasok mindegyikében megfigyelhetd, hogy a korai
tarsadalmak szamdra a vezetok miként probaltak élelmiszer-higiéniai és biztonsagi,
kozegészségiigyi szabalyokat kommunikalni, atadni és betartatni. Ennek megfeleléen mar
az Okorban is mukodott élelmiszerlanc-feliigyelet. Magyarorszagon pedig az 1800-as
évek masodik felétdl jol szervezett, célzottan képzett kozponti hatosag latta el ezt a
feladatot. Az elsé allategészségiigyi, jarvanykezeléssel foglalkozo torvény 1874-ben
sziiletett, mig az elsé magyar kiralyi allatorvosokat 1884-ben valasztottak ki (Sotonyi,
2008; Karasszon, 1987). Az elmult csaknem masfél évszazadban azonban szamos olyan
valtozas kovetkezett be az élelmiszer-eléallitas és -forgalmazas teriiletén, amely
nagymértékben atalakitotta az élelmiszerlanc-feliigyelet miikodésével kapcsolatos
szemléletiinket (Veflen Olsen & Banati, 2014). Mig a kozépkorban a hiedelmek és a
tapasztalati Gton valo ismeretszerzés keveredtek és a szokasok évtizedekig, évszazadokig
meggyokeresedve tartottak magukat, ma mar alapvetden a tudomany hatarozza meg mind
a vallalkozasok, mind pedig az allami élelmiszerlanc-feliigyelet kockazatkezelési
tevékenységét. Az egyre gyorsuld mértékben fejlodo élettudoméanyok altal diktalt titemet
a gyakorlat valtoz6 mértékii késéssel tudja kovetni, igy az Gijonnan feltart kockazatok (pl.
transz-zsirsavak, akrilamid, melamin szennyezés, mikotoxinokkal kapcsolatos 1j
ismeretek, allatgyogyaszati  készitmények és novényvédészerek  maradékai
¢lelmiszerben) kezelése sokszor évek alatt épiil csak be a hatdsagi tevékenységbe.
Jellemzd kihivas, hogy a vallalkozadsok hamarabb alkalmazzak a kutatdsi eredményeket,
mint az allami feliigyelet. E 1épéshatrany ledolgozésa folyamatos munkat igényel, hiszen
példaul a termékhamisitas révén (ahol a magas profitkilatdsok miatt legjellemzobb az ]
ismeretek elso felbukkanésa) nem csak a fogyaszto gazdasagi érdekei sériilhetnek, hanem
egészseégligyi artalmakkal is szamolni kell — j6 példa erre a nyers fehérje tartalom mérések
manipulalasara adagolt melamin. Egy masik jelenség, az élelmiszerlanc komplexitasanak

novekedése (globalizacid, a felhasznalt alapanyagok és adalékanyagok szamanak



boviilése, technoldgiai fejlodés) ugyancsak nehezen tarthaté titemi fejlodési palyat vazol
a hatosagi eszkoztar szamara. Harmadik tényezdként a fogyasztok életmodjanak, az
¢lelmiszerfogyasztas trendjeinek gyakori valtozasait emlithetjiik (egzotikus élelmiszerek,
uj konyhatechnikai modszerek, hazi tartositds, ételkészités trendjei, egyoldalua
taplalkozasra épitd diétdk révén novekvo kitettség), amely rendre felszinre hoz olyan
fogyasztasi mintazatokat, amelyeket szintén figyelembe kell venniink a kockéazatkezelés
soran. Negyedik tényezOként pedig sajnos az ¢lelmiszerblinézés jelenségét kell
kiemelniink, amely az egyszerii hamisitdsoktél (pl. mindségmegdrzési 1d6
meghamisitdsa) az ¢élelmiszerterrorizmusig terjed. A lakossdg élelmiszerellatasa ¢és
megfeleldségének biztositasa kritikus infrastrukturanak mindsiil (European Commission,
2005; Laugé et al. 2015; Alcaraz & Zeadally 2015). Kihivasként jelentkezik, hogy e
folyamat nagyobb része nyitott rendszerben zajlik. Napjainkban tgy tlinik, hogy az
¢lelmiszer kiskereskedelem tekintheté sebezhetd pontnak, de a mezdgazdasagi
nyersanyagok termelése is konnyen tdmadhaté teriiletnek szamit. Az élelmiszerlanc
legvédettebb pontja az élelmiszer-feldolgozés, valamint a vendéglatas, kozétkeztetés, de
ezek védelme sem hasonlithatd példdul a gydgyszergyartasi tevékenység esetében
alkalmazott biztonsagtechnikai megoldasokhoz.

Osszességben elmondhatd, hogy a folyamatosan valtozd koriilmények miatt
kényszerként jelentkezett a XX. szdzad végétdl kezdve, hogy az €lelmiszerlanc-feliigyelet
munkamodszerét, felépitését megvaltoztassuk. Eurdpaban az attorést egy, az 1990-es
évek masodik felében jelentkezd prionbetegség, a szarvasmarhak szivacsos agyveld
elfajulasa (BSE) altal okozott sz¢les korti tarsadalmi fesziiltség jelentette. Ennek hatasara
az ¢lelmiszerlanc-biztonsag kérdése felkeriilt az ujsagok cimlapjaira, és éveken at huzodo
vitak kezddédtek azzal kapcsolatban, hogy hogyan oszlik meg a feleldsség az
¢lelmiszerlanc szereplok kozott, milyen mértékli allami kontroll sziikséges, illetve az
¢lelmiszerek biztonsaganak feliigyeletét tagallami vagy eurdpai szinten kell-e
szabalyozni. Magyarorszag ekkor még kiviilalloként szemlélte ezeket az eseményeket,
ugyanakkor az akkori tapasztalatokat nekiink is komolyan kellett venni, rdadasul a
késébbi jogharmonizacids folyamat eredményeképpen a kozosségi jogalkotas hatdsai
végiil orszagunkban is kozvetleniil érvényre jutottak. Az eurdpai €lelmiszerjog egyes
alapelvei (nyomonkdvethetdség elve, kockazatelemzés elve, term6foldtol az asztalig elv),

valamint a 2000-es években hazankban is bekdvetkezd ,.élelmiszerbotranyok™ (mint



példaul a guar gumi krizis, dioxinos 4allati termékek, melamin, hamisitasok) arra
0sztondzték a magyar dontéshozokat, hogy 1j alapokra helyezzék az élelmiszerlanc-
felligyeleti szolgalat miikodését. Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvénnyel és a teljes lancot lefedd integralt hatsag 1étrehozasaval olyan
uj elemeket emeltiink be a hazai élelmiszerjogba, amelyek a kockazatelemzés elveinek a
gyakorlatba torténd atiiltetését nagymértékben eldsegithették, illetve egységes komplex
rendszerként tekintettek az agrar-élelmiszer vertikum ¢és a kozegészségiigy
Osszefiiggéseire. Ezek koziil dolgozatomban a partnerségi modellrdl és annak hatasairol,
valamint a kockdzatkommunikacios tevékenység tudatos megszervezésérol szeretnék
beszamolni, szekunder és primer kutatdisom révén pedig javaslatot teszek a
kockazatkommunikacios tevékenység tovabbfejlesztésére, amely ma talan még fontosabb
feladat, mint ahogyan azt a 2008. évi XLVI. torvény eldkészitése sordn gondolhattuk

volna.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kockazatkommunikacio megjelenése az élelmiszerlanc-biztonsag
teriiletén

A kockazatkommunikacio, mint alkalmazott tudomany, a kommunikaciétudoméany
részteriilete. A kutatasi téma elézményei az 1960-as évekig nyulnak vissza. Chauncey
Starr 1969-es Tarsadalmi hasznok kontra technologiai kockazatok cimii miivében
évtizedekre meghatdrozta a technologiai kockazatok tdrsadalmi értékelésérdl és
elfogadasarol szo6lo kutatasok legfobb iranyait. Tobb fontos allomast (Tversky &
Kahneman, 1974; Fischhoff et al., 1984) kovetéen a kdvetkez6 korszakalkoto attorést
Paul Slovic éri el, aki 1987-es Kockazatészlelés cimii munkajaban foglalja Gssze
pszichologiai kisérleteit, és élesen ramutat a kockéazatok észlelésének szubjektiv
természetére, ugyanakkor tdmpontot nyljt ezek rendszerelvii elemzéséhez. Az altala
javasolt pszichometriai modellt a mai napig jol alkalmazhatjuk a technolédgiai kockazatok

tarsadalmi észlelésének vizsgalatdhoz, eldrejelzéséhez.

Mig a technoldgiai kockéazatokkal kapcsolatos kommunikaciéo tarsadalmi
parbeszédekben vald széles korli elterjedésérél Alonzo és Krimsky mar 1987-ben
tényként beszélnek, addig az élelmiszerbiztonsag teriiletén az attorés még hossza évekig
varatott magéra. Az élelmiszerbiztonsagi kockazatkommunikacié tehat viszonylag 0j
szakteriilet, sziiletése a XX. szazad végére tehetd. Az elsé atiitd erejii publikaciok csak az
1990-es évek végeén, illetve a 2000-es években jelentek meg olyan, a mai napig aktiv
szerzOk tollabol, mint a tudomanykommunikacié wjragondolasat szorgalmazé Lynn
Frewer (Frewer et al., 1996; Hansen et al., 2003), az élelmiszerfogyasztassal 6sszefiiggd
fogyasztoi vizsgalatok nemzetkozileg elismert szerepldje, Klaus Grunert (Bredahl et al.,
1998; Grunert, 2002; Grunert, 2005), a kvantitativ kutatasokban 1j iranyokat kijel616
Wim Verbeke (Verbeke et al., 2005; Verbeke et al., 2007) és Joachim Scholderer (Frewer
et al., 2003; Scholderer & Frewer, 2003), valamint a kockazatészleléssel kapcsolatos

uttoro jellegli kutatasai miatt vilagszerte elismert Ortwin Renn (Marion & Renn, 2009).



A kockazatkommunikacidé rendszerszinti megjelenését az eurdpai BSE krizis
tapasztalatai segitették elé (Buonanno, 2006; Keleman, 2002; Vos, 2000). Ez az
eseménysorozat, illetve kezelésének hianyossagai ugyanis olyan tarsadalmi
elégedetlenséget idéztek eld, amelyhez foghatot nem jegyezhettiink fel az ¢lelmiszerlanc-
biztonsag torténetében korabban. A BSE tarsadalmasitotta az élelmiszerldnc-biztonsagi
eseményeket, kdozponti kérdéssé tette a politikusok, szakhatosagok, szakmai szervezetek
szamara a vallalkozasok ¢és a fogyasztok irdnyaba torténd hatékony kommunikaciot. A
krizis hatdsara Europa vezetd politikusai, ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szakértdi és a civil
szervezetek egyarant 0j szabalyozasi rendszer megsziiletését siirgették (van Zwanenburg

& Millstone, 2005).

Az eurodpai élelmiszerjog rendeleti szintil, 4tfogod szabalyozasa 11j eljarasokat kovetelt
meg. A korabbi, dontéen nemzeti jogban megtalalhatd elemek részbeni tulélése a
tagallami sajatossdgok miatt elengedhetetlen volt, ugyanakkor 1étrejott a legfontosabb
funkciok kozponti feliigyelete: kozosségi altalanos jogelvek bevezetése, koézponti
monitoring  folyamatok, jarvanymentesitési programok kialakitasa, kozponti
kockazatbecslés, 0j ¢lelmiszerek engedélyezése, tagallami hatosagok auditalasa (Biacs,

2007; Vincent, 2004).

Az 1 eurdpai élelmiszerbiztonsagi rendszer alapjait az élelmiszerjog altalanos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasarol és
az élelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljarasok megallapitasarol szolo 178/2002 EK
rendelet fektette le, amely a lancszemléletre, a nyomonkdvethetdségre és az
eldvigyazatossag elvére épiilt, feliigyeleti modszerként pedig a Codex Alimentarius altal
is elfogadott kockazatelemzést vezette be. Ennek kulcsfogalma a kockazat, amely egy
artalom sulyossaganak ¢s bekovetkezési valoszinliségének szorzatat jelenti egy adott
veszély kvalitativ és kvantitativ elemzés sordn megallapitott egészségiigyi hatasainak

jellemzdi és a fogyasztok méréssel és becsléssel megallapitott kitettsége alapjan.

A kockazatelemzés rendszerét az Eurdpai Unié minden tagallamanak alkalmaznia
kell. E modszertan eldirasainak megfeleléen az allami feladatok harom csoportba
osztandok fel:

- Kockézatkezelés

- Kockazatbecslés
- Kockazatkommunikacio



A klasszikus hatosagi tevékenységek (szabdlyozas, ellendrzés, szankcionalds) a
kockazatkezeléshez keriiltek. Ezek az eljardsok a kockézatbecslés eredményein
nyugszanak, amely a kockazatelemzésen beliili tudomanyos tevékenységeket foglalja
magaba. A kockazatbecslés soran megtorténik a veszély azonositasa, kvalitativ és
kvantitativ elemzése, a lehetséges egészségiigyi kovetkezmények (artalmak) jellemzése,
valamint a kitettség megallapitdsa. A kockazatkommunikéacio egésziti ki az elézd két
tevékenységi kort. A kockazatkommunikacié feladata, hogy kozos nyelvet teremtve
hozzajaruljon a kockdzatokkal kapcsolatos informaciok kétiranyu (tarsadalom €s hatosag
kozotti) aramlasahoz. Ez utdbbinak kiilonosen akkor van jelentésége, ha az
¢lelmiszerlanc egyes szerepldinek nincs teljes mértékben birtokaban a kockdzatok
elkeriiléséhez sziikséges informacid, valamint akkor, ha a meglévd informéciokat kritikus
mértékben alulértékelik vagy tulértékelik a lanc résztvevoi (Alvensleben & Kafka, 1999;
Frewer, 2000; Grunert, 2005; Kasza, 2010; Lobb et al., 2007; Slovic, 1987).

A kockézatkommunikécio valojaban informacids hid az élelmiszerlanc-szereplok
kozott, amely legfontosabb feladata, hogy a lanc kiilonb6z6 allomasain elérhetd
ismereteket megoszthatova, érthetévé tegye, valamint elGsegitse a szereplok
tevékenységének dsszehangolasat, s ezaltal hatékonyan csdkkentse a teljes élelmiszerlanc

kockazati szintjét.

A kockazatkommunikdciora ma mar tobbiranya folyamatként tekintlink.
Természetesen a lakossdg tudomanyosan megalapozott felvilagositasa, hiteles
tajékoztatasa jelentdsen hozzajarulhat a panikreakciok elkeriiléséhez, a sziikséges
elévigyazatossdg  kialakitasahoz, az  ¢élelmiszer eredetli megbetegedésének
csokkenéséhez, a bizalmatlansdg feloldasdhoz. Ugyanakkor a veszélyekkel &s
kockézatokkal kapcsolatos informéciok ¢és vélemények interaktiv cseréjébe a
fogyasztokat, az élelmiszervallalkozasokat és a tudoményos kozdsséget is be kell vonni
annak érdekében, hogy a legmagasabb szintli védettséget érjiikk el. Az emlitett
szereploknek is birtokaban lehetnek olyan informaciok, amelyek a hatosdg munkédjat
eldsegithetik, valamint lehetové teszik a tobbi szerepld felkésziilését a veszélyek
elharitasara, vagy gyorsabb reagalasat egy kialakult krizishelyzetben (Frewer, 2004;
Leiss, 1996).



2.2. A kockazatkommunikacio tipusai

Az elmult évtizedekben jelentkezett, nyilvanossa valt élelmiszerlanc-biztonsagi
botranyok soran erds tarsadalmi igény mutatkozott a megbizhat6 forrasbol szarmazo,
hiteles tajékoztatasra (Chapman et al., 2017). El kell azonban kiiléniteni egymastol a
kriziskommunikaciot és az altalanos, megelézési céli kockazatkommunikaciot
(Kasza & Lakner, 2007; Szeitzné, 2010). A kriziskommunikacié egy adott
¢lelmiszerlanc-biztonsagi  eseményhez  kapcsolddd  informdciok — Osszegyljtése,
feldolgozasa és iddbeli megosztasa az érintett felek kozott annak érdekében, hogy a
veszteségek minimalizalasa, a vészhelyzet elharitasa és az ilizemszerii mukdodés
helyreallitdisa minél gyorsabban és eredményesebben bekdvetkezhessen. Ennek
alapfeltétele egy jol milkodé kriziskezelési konyv (amely valdjaban tobbféle
forgatokonyvbdol all) 1étrehozasa és a vészhelyzeti eljarasok begyakorlasa (Kasza et al.,
2012). Meg kell jegyezniink azonban, hogy az ¢lelmiszerbiztonsagi kriziskezelés fokusza
meglehetdsen tag, hiszen beletartozik a klimavaltozastol (Kiraly & Lakner, 2013; Lakner
& Baker, 2015) a kritikus infrastruktira védelmi kérdéseken (Horvath & Csaba, 2012;
Horvath, 2013; Horvath & Csaba, 2016) keresztiil a bioterrorizmusig (Lakner et al., 2016)
szamos szakteriilet. Az élelmiszerbiztonsagi kriziskommunikécio is rendkiviil dsszetett
feladatkor, amelyben kiemelkedd szerepet jatszik a tarshatdosagokkal, szakmai- és

civilszervezetekkel valo egyiittmiikodés képességének kialakitasa.

A krizisanalizis tehat harom szakaszra bonthato: a pre-krizis, a krizis és a poszt-krizis
részekre. A Krizis el6tti kommunikacio arra vonatkozik, hogy mit tehetiink, hogy a krizis
bekovetkezésének valoszinliségét csokkentsiik — a krizishelyzetben az erdfeszitések a
létrejovo karok enyhitésére irdnyulnak. A krizis utdni kommunikécié a feldolgozasra,
elemzésre ¢és a veszély ujboli kialakuldsanak csokkentési lehetdségeire koncentral
(Coombs & Holladay, 2010). A hagyomanyos kriziskommunikacidéban érdekes modon
az lizenet kozvetitd kozege kevésbé jatszik szerepet, a f6 hangstly sokkal inkabb a
kommunikécios stratégianak és a krizis tipusanak Osszhangjdan van. A média az
¢lelmiszerlanc-biztonsagi eseményeknek ekkor ugyanis sokszor mar nem csak tudositoja,
hanem befolyasoldja is. Eppen ezért fontos, hogy a média munkatarsai megismerjék az
¢lelmiszerbiztonsag valodi helyzetét, a valodi kockazatokat és azok stlyat, rangsorolasat,
a kockazatbecslés tudomanyos megalapozottsagat, hogy ne valtsanak ki sziikségteleniil

aggodalmat a fogyasztokbol (Szeitzné, 2011).
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Az altalanos élelmiszerlanc-biztonsagi kockazatkommunikacié elsddleges célja
ugyanakkor a megel6zés, vagyis a védettség allapotanak Iétrehozasa a tarsadalmi
szereplok felkészitésén, ismereteinek bovitésén, egyiittmiikodési képességiik fejlesztésén
keresztiil (Kasza, 2010). Ez a tevékenység természetesen nem csak a vasarlokra
iranyulhat, hiszen a vallalkozasok, tudomanyos szervezetek vagy a hatésagi munkatarsak
felkészitése hasonldan fontos feladat, azonban kutatdsom soran elsdsorban a lakossagi

fogyasztokra szeretnék koncentralni, mint a legfontosabb szerepldre.

2.3. A kockazatkommunikacié hatékonysagat meghatarozo tényezok

A hatékony kockazatkommunikacio alapelveit szamos kutatd vizsgalta (Fischoff et
al., 1993; Kasza, 2010; Lundgren & McMakin, 2013; Shan et al., 2013), széleskorti
egyetértés latszik abban a kérdésben, hogy kiilon kell vizsgalni magat a kozIot, a kozlési

gyakorlatot, az iizenetet és a csatornat.

Az lizenet esetében a jol definidlt kommunikacids céloknak megfeleld, 1ényegre tord
megfogalmazas, a célcsoport szamara elfogadhatd, kozérthetd nyelvezet nélkiilozhetetlen
(Miles & Frewer, 2001). Jellemz6 trend, hogy a fogyasztok figyelméért egyre tobb iizenet
kiizd. Az ébredés pillanatatol a lefekvésig végigkovetik a napjainkat a reklamok és a
hireck. A befogadd ennek megfeleléen egyre passzivabb, amelyet az {izenetek
szerkesztésénél figyelembe kell vennilink. Az irott anyagok esetében a korabbi tobb
oldalas hirek helyett ma mar sok esetben csak fél oldalban gondolkodhatunk, és a
sajtotajékoztaton elhangzo tajékoztatasok is csak 10-15 percesek lehetnek. Ezeket a
szikiilo feliileteket egy-egy kommunikécios aktus keretében csak kis szamu, de annal
vilagosabb tizenetekkel hasznalhatjuk ki csak hatékonyan (Frewer, 2004). ). Személyes
tapasztalat alapjan is megallapithatd, hogy a rendszeres napi rovid tdjékoztatas
hatékonyabban jut el a hallgatokhoz, illetve fenntartja a sziikséges éberséget az

érintetteknél.

A kommunikécios csatorna fogalma ma mar kozel sem annyira egyértelmii, mint
akar csak egy-két évtizeddel ezelott. Sokféle kozeg all rendelkezésre az informacidk célba

juttatasara, és egyre jellemzdébb az eszk6zok keveredése, atlapolddasa. Ma példaul egy
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eredeti (szerkesztdségi) sajtokdzleményt pillanatokon beliil robotok szdzai klénoznak le
a vilaghalon még a magyar nyelvii tartalmak esetében is. Rdadasul a hirek igen gyorsan
beszivarognak a kozdsségi médiaba, blogokba, amelyek az eredeti tartalmat sokféle
modon formaljak at, hivatkozéassal vagy hivatkozas nélkiil elemeket vesznek at beldle,
ujraértelmezik, véleményezik, kiilonb6z6 kontextusokba helyezve utalnak ra (Henderson
et al., 2016; Veflen Olsen & Christensen, 2015). Ebbdl eredéen, mig korabban a
kommunikécids csatorna egymaga képes volt hitelessé tenni egy adott informaciot
(példaul a komoly szerkesztdséggel rendelkezé napilapok, magazinok, vagy maga a
televizio), addig ma mar egyértelmiien a forras, az tizenet kiilddje kolcsondz relevanciat

a hireknek.

Schultz és munkatarsai a k6zosségi média és krizisreakciok kriziskommunikéacioban
betdltott szerepével foglalkoztak. Kutatasukbol kideriilt, hogy ezeken a feliileteken mar
nem a csatorna, hanem a felhasznaléi kdzeg fontos, sot esetenként fontosabb, mint maga
az lizenet. Habar az emberek sokat beszélnek e feliileteken is az ujsdgcikkekrdl, a
masodlagos kriziskommunikaciora mar a k6zosségi média bejegyzései voltak els6sorban
hatassal, rdadasul az egyes felhasznalok az informaciokat szamos kiilonb6z6 csatornan is
megosztottak. Az eredmények alapjan felhivjdk a szervezetek figyelmét, hogy jelentds
figyelmet kell forditani a kozosségi oldalak felhasznaldira (Schultz et al., 2011). Egy
kilenc eurépai orszidg (Belgium, Németorszag, Irorszag, Olaszorszag, Lettorszag,
Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag) részvételével zajlo online
felmérés megallapitotta, hogy az emberek tobbsége kétféle modon dolgoz fel
¢lelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos informaciokat. A televizios hirek tovabbra is azt a
csatornat jelentik, melyet az eurdpai fogyasztok informacidforrasként a leginkabb
eldnyben részesitenek egy ¢lelmiszerrel 6sszefliggd valsag/krizis bekdvetkeztekor. Sokan
ezt kovetden viszont a vildghalohoz fordulnak, és a keresdoldalak segitségével kutatjak
fel az Gjabb hireket. A kutatas kiemelte a fogyasztok élelmiszerproblémakkal kapcsolatos
informéciokeresésének fO okait. Ezek koziil az elsd, amikor személyes helyzetiikbol
kifolyolag tigy gondoljak, hogy a probléma fontos szamukra. Masik fontos szempont az
informaciokeresésben, amikor azt szeretnék, hogy jol tajékozottak legyenek az aktudlis
hireket illetéen, valamint sokakban miikddik egyfajta tanulasi, ismeretszerzési vagy is. A
FoodRisC kutatéi a 2008-as ir, dioxinos sertéshus-valsag, a 2010-es német dioxinos

sertés- ¢€s csirkehts, valamint tojas-valsag, tovabba a 2011-es német EHEC-val
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szennyezett, csiraztatott mag-krizis médiakozvetitését vizsgaltak (FoodRisC Report
Summary, 2012). Az 6 eredményelik is felhivjak a figyelmet az online hirek, blogok, és
mikroblogok, mint kommunikaciés csatorndk fontossagara. A Twittert elsdsorban az
olvasok legfrissebb hirekrdl vald tdjékoztatdsara és a részletesebb informaciokra
hivatkozasra hasznaltdk. A 2008-as ir dioxin-valsag és a 2010-es német dioxin-krizis
elemzése szintén azt mutatta, hogy a kozosségi média felhasznaldéi nagyon gyorsan
reagalnak egy élelmiszer-valsaghelyzetre, a hagyomanyos média fogyasztoihoz képest
azonban gyorsabban elveszitik érdeklédésiiket (Rutsaert et al., 2013). Ebben a
folyamatosan valtozo médiatérben tehat felértékelodik a kozigazgatasi szervezetek
tarsadalmi kapcsolatainak szerepe, amelyet az Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia 2013-
2022 is elérevetit. A kozl6 esetében a hitelesség, a szakértelem, az ismertség és a bizalom
jatszanak kulcsszerepet (Prades et al., 2014). A hatékony kockazatkommunikacidhoz

tehat els6sorban kozismert, szakmailag elfogadott és hiteles hatosagra van sziikség.

A kozlési gyakorlat esetében kiemelten fontos a tobboldalusag. Bizonyithatd, hogy
az egyiranyu kozlés, példaul a fogyasztok ,,oktatasara” tett kisérlet hatékonysdga messze
alulmarad a reflexiv kockazatkommunikacioval szemben (Hansen et al., 2003). Fontos,
hogy a kozOsségi részvétel alapelvei is érvényre juthassanak, kiilonésen az olyan
kérdések tekintetében, amelyek kiilonb6z6 érdekek kereszttiizében allnak, vagy etikai

vonatkozasuk van (Frewer, 2004).

A hatékony kozlési gyakorlatrol, és kiillonosen annak iddbeliségérol alkotott
fogalmaink alapjaiban valtoztak meg az elmult idészakban. Mig kordbban jellemzé volt,
hogy egy-egy ligy kapcsan akar tobb nap is rendelkezésre allt a kommunikacié
megtervezésére, ma mar pillanatokon beliil kialakul egy rendkiviil er6s kommunikacios
vakuum. Ez azt jelenti, hogy egy nem kommunikalo6 hatosag is ,,kommunikal”, méghozza
azt, hogy az ligyek megoldasaban nehézkes, nem naprakész, nem iigyfélbarat, a
fogyasztok egészségének védelmével szemben pedig kozombds. A kozlési gyakorlatnak
kovetnie kell a média jelentGsen felgyorsult tempojat, raadasul figyelnie és reagalnia kell
azokra a jelekre is, amelyek az el6zdekben emlitett, sokszinlivé valo médiapalettan akar
indirekt modon felbukkannak, és egy-egy iigy kapcsdn a kockazatok novekedésére

utalnak.
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Végiil pedig a megeldzési szemléletet, vagyis a proaktivitast emlithetjiik. Ez a
kockéazatkommunikécio esetében azt jelenti, hogy a sajtomegkeresések kielégitése mellett
er6feszitést kell tenni annak érdekében is, hogy felismerjiik azokat a kockazatokat,
amelyek a jovében elfogadhatatlan mértékiivé valhatnak, és ki kell dolgozni a megfeleld
kommunikécios stratégiat ezek mérséklésére, elkeriilésére. Ezek a feladatok a jelenben
jelentés szakmai fegyelmet kovetelnek meg, hiszen a munka megtériilése sokszor még
szakmai dontéshozdi szinten sem konnyen elfogadhaté: a sikeresen elkeriilt kockazat
esetében nehéz tényszerl bizonyitékokat talalni arra vonatkozéan, hogy milyen mértékii
karokat eldzhet meg egy kommunikéacios kampany, mikdzben a raforditott koltségek
nagyon is kézzelfoghatdéan jelentkeznek. A proaktiv kommunikacié eredményeit
elsdsorban indirekt moédon (példaul A4ltalanos élelmiszerldnc-biztonsagi mutatok
segitségével, mint amilyen az élelmiszereredetli megbetegedések szdma, élelmiszerlanc-
biztonsagi események szama, fogyasztoéi magatartas vizsgalatok), esetleg mas orszagok

teljesitményével dsszehasonlitva mérhetjiik.

2.4. A fogyasztok kockazatértékelése

Az egyes fogyasztdi rétegek kockézatészlelésében és kockazat-elfogadasaban
jelentds kiilonbségek vannak. Ezeket a kiilonbségeket figyelembe kell venni a
kockazatkommunikacid tervezése soran. A kockazathoz vald viszony alapjan jol
jelezhetd a fogyasztok varhato magatartdsa, amely fontos eszkoz lehet mind a
korményzati mind a vallalati kommunikacids stratégia kialakitdsakor. Az
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatkommunikacid elemi eszkoztarahoz tartoznak azok a
modszerek, amelyek lehetdvé teszik a fogyasztoi vélemények, allaspontok alapos
megismerését, a kritikus kérdéseket illetd tudasszint felmérését, valamint az adott
esetekben bekovetkezd valaszreakciok eldrejelzését (Banati et al., 2004; Lakner et al.,
2006; Kasza, 2010).

A fogyasztok és a szakértdk kockazatokkal kapcsolatos értékitélete lényegesen
kiilonb6z6 mechanizmusokon keresztiil sziiletik meg (Banati & Kasza, 2003). A szakértdi
munkafolyamatot kockazatbecslésnek nevezziik, amely egy tudomanyos modszert takar.

Ennek soran a veszélyt okozo tényezé beazonositasat kvalitativ leiras koveti, amely utan
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kisérletes uton kovetkeztetnek az €16 szervezetekre vonatkoztatott hatdsokra kiilonbozo
koriilmények kozott. Kovetkezd 1€pésben tarsadalmi kitettség vizsgalatot végeznek el,
amely eredményeképpen meghatarozhatova valik az elfogadhat6 kockazat szintje. Ezen
technikai eljaras tehat nagymértékben tamaszkodik a laboratoriumi mérésekre, nagy
elemszamu fogyasztéi vizsgalatokra €s a matematikai-statisztikai elemzésekre annak
érdekében, hogy minél egzaktabb eredményeket szolgaltasson a kockazatkezelési
tevékenység szamdra. A fogyasztok értékitélete ezzel szemben szubjektiv alapokon
nyugszik. Sok esetben egyedi észlelésekre tdmaszkodik, 6sztonds reakciokat kisérel meg
utélag megindokolhatova tenni, feliiletes informacidkra timaszkodik. Fontos kiilonbség,
hogy a fogyasztok nehezen képesek érzékelni a statisztikai adatokat, és nagyon gyakori
példaul, hogy a nulla szintli kockdzat €s a teljes bizonyossag kozotti dtmeneteket sem
észlelik megfeleléen (Plough & Krimsky, 1987; Slovic, 1987; Verbeke et al., 2005; Wohl,
1998).

A mult szazad végén folytatott kutatdsok megteremtették a kockéazatészlelés mérésének
lehetdségét (Fischhoff et al., 1978; Fischhoff et al., 1993; Slovic, 1987; Starr, 1969). Ezek
alapjan ma ugy latjuk, hogy a fogyasztdi kockazatészlelésben a veszélyt okozo
tényez6hoz kapcsolodd viszony legalabb annyira meghatdrozd, mint maga a veszély
tipusa, illetve a kockazat szintje (Kasza, 2010). Fontos példaul, hogy Onkéntes-e a
kockézat felvallalasa, vagy a kitettség elkeriilhetetlen. Lényeges, hogy van-e szabéalyozasi
lehetdség. Meghatarozo6 a kockézattal kapcsolatos tudésszint is, ha ez magasabb szintd,
akkor vérhatéan csokken a talértékelés, illetve az alulértékelés esélye. Ugyanakkor
erdteljes szubjektiv elem az adott veszelytdl valo félelem, amelyben meghatarozo, hogy
milyen kimeneteli artalommal kell szamolnia az érintett egyénnek. A gyogyithatatlan,
halalos, valamint a mentélis leépiiléssel, testi elvaltozasokkal jard betegségektdl valo
félelem még akkor is nagyon erds, ha a kockdzat szintje minimalis. Ek6zben miikodik
egyfajta koltség-haszon elemzés is € mechanizmus részeként. A jol észlelheté haszon
képes ellenstilyozni a vele parhuzamosan jelentkez6 kockazatokat. Szamit tovabba, hogy
az esetleges artalom milyen gyorsan jelentkezik. Azon veszélyeknél, ahol ez évekig
elhuzodik, a fogyasztok kockazatészlelése alacsonyabb szintli (ezért nehéz példaul a
dohanyzas artalmaival kampanyolni a leszokas érdekében). Kiilonlegesen érdekes kérdés,
hogy az adott veszéllyel milyen €letkorban taldlkozunk. Azok a veszélyek, amelyek méar

gyermekkorban jelen vannak az életiinkben, nem véltanak ki kiilondsebb aggodalmat
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felndttkorban sem. Ezzel szemben minden Ujszeri veszélyt hajlamosabbak vagyunk joval
feliilértékelni. Végiil pedig a fogyasztd kockazatészlelését is befolyasoljak bizonyos
mértékig azok az adatok, amelyek a szakértdi kockazatbecslés alapvetd mutatoit jelentik,
vagyis az esetszamok ¢és ezek iddbeli valtozasa. A szamok tekintetében azonban
jellegzetesség, hogy a kiugré értékek (példaul jarvanyok, katasztrofik,
¢lelmiszerbiztonsagi botranyok) rendkiviili mértékben képesek megndvelni a fogyasztok

altal észlelt kockazatokat.

Az éltalanos jellemzOk mellett szintén ki kell emelni a kockézatészlelést érintd
demografiai jellegzetességeket. Szadmos kutatas bizonyitotta, hogy a nemek hatasa ebben
rendkiviill meghatdroz6. Ugyanazt a veszélyt a ndk jellemzdéen magasabb szintli
kockazattal jellemzik, mint a férfiak. Az életkori sajatossagok is megmutatkoznak a
kockazatészlelésben. A fiatal fogyasztok (25 év alattiak) a legkevésbé érzékenyek a
kockazatokkal kapcsolatban, mig az id6sebb fogyasztok az életkor eldrehaladtaval egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az egyes veszélyek alapos koriiljarasanak. A tobbi,
altalanosan vizsgalt tényezd hatdsa (mint példaul végzettség, jovedelmi szint, tarsadalmi
statusz, lakohely) nem ennyire egyértelmi, raadasul kutatadsonként eltérd eredményeket
hozhat attol fiiggden, hogy melyik orszagban és mikor készitették a vizsgalatot (Bodi &
Kasza, 2015; Balogh-Berecz et al., 2015).

A kutatasi eredmények helyes értelmezéséhez elengedhetetlen a vasarl6i magatartast
befolydsolo tényezdk behatdbb megismerése. Jelen kérdéskor kapcsan szamos olyan
tényez6 felmeriil, amelyek alapvetéen meghatarozzak a fogyasztok dontéseit, ezek hatasa
azonban nem értelmezhetd elszigetelten. Nem csupan a kiilonboz6 fogyasztoi csoportok
kozott tapasztalhatunk komoly kiilonbségeket, hanem az egyéni preferenciak is kiemelt
szerephez jutnak, ugyanis a vizsgalt kérdéskor igen sokrétii. A termékek ara és mindsége,
a vasarlok ismeretei, demografiai helyzete, és a pszichoszocidlis tényezOk egy olyan
komplex hatasrendszert alkotnak, amelyben nem Ilehet egyszerlien, egyértelmii

kovetkeztetéseket levonni.

A klasszikus kozgazdasagtan csak kevéssé foglalkozik a vasarlok magatartasaval,
evidenciaként kezeli, hogy a vasarlok a ,,joléti fliggvény” maximumat igyekeznek elérni,
hiszen ez a ,raciondlis” vasarloi magatartas, amely logikus Osszefliggésbe hozhat6 a

vasarlok tajékozottsagaval is.
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Mindez azonban korantsem ilyen egyértelmi, jelenség szinten mar évtizedekkel
korabban felfigyeltek az irracionalis vasarléi magatartasra, amelyet bizonyos szlkitd
feltételek mellett tobbféleképpen igyekeztek magyarazni (Beck, 1996; Festinger, 1957).

Az ilyen vasarloi magatartast a szakirodalom ,hibrid” viselkedési mintaként
aposztrofalja. Mindez a vasarlok viselkedésében megjelend anomalidkra utal. Alapvetd
példaként emlithetd a termékek ararol alkotott vélemény és a ténylegesen megvasarolt
termékek ara kozti ellentét. Igen jellemzd, hogy a vasarlo sajat bevallasa szerint sporolni
igyekszik, mégis draga termékeket vasarol (Neulinger et al., 2010). Ugyanigy eléfordul,
hogy a vasarlok ismereteik és meggy6zodésiik ellenében cselekednek, dontéseik sok

esetben véletlenszeriinek mondhatoak.

A vasarloi attitlid szamszerlsitése igen nagy kihivas, kivaltképpen, ha a fentiekben
emlitett tapasztalatokat is figyelembe vessziikk. Mindezek ellenére mar korabban
1étrejottek viszonylag jol hasznalhatd matematikai modellek, amelyek koziil érdemes
kiemelni Fishbein és Ajzen (1975) munkajat. Az elmélet bizonyos elemein a kutatok a
késdbbiekben finomitottak, az 0j ismeretek beépitésével (Fishbein & Ajzen, 2010).

Ezen vizsgalati eredmények nyujtottdk az alapot az olyan marketingelméletek
létrejottehez, amelyek mar szem eldtt tartjdk a korabban targyalt nehezen
szamszerlsithetd tapasztalatokat a marketingstratégia kialakitasakor (Wind &

Rangaswamy, 2001; Gronroos & Leppénen, 2009).

Ajzen, egyik friss munkajaban kifejezetten az élelmiszervasarlas szempontjabol
vizsgdlja a vasarlok magatartasat, a dontéseiket meghatarozé tényezdket (2015).
Eredményei ramutatnak, hogy az élelmiszerek beszerzésekor nem csak a fogyasztok
szociodemografiai jellemzd6i, hanem bizonyos hattérfaktorok, igy a neveltetés és a
tarsadalmi kornyezet is jelentds befolydsold erdvel birnak a véséarlasi dontések
meghozataldban. A vésarlok magatartdsdra a kérdéses termékek jellege, a markak

jelenléte és a valaszték szélessége is nagy hatast gyakorolt.

A tovébbiakban a dolgozatom témajaval legszorosabb Osszefiiggésben allo kutatasi
eredményeket mutatom be kronologiai sorrendben, amelyek az élelmiszerbiztonsag
szempontjabol vizsgaljak a fogyasztok ismereteit és a vasarloi magatartasat. A tertilet

bemutatasdban Wilcock és munkatarsai (2004) attekintd tanulmanya volt segitségemre,
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ebben tobb példat is hoznak a szokatlan Osszefliggésekre, irraciondlis fogyasztoi

szokasokra az élelmiszerbiztonsag szempontjabol.

Mar egyes korai tanulmanyok eredményei ramutattak, hogy az élelmiszerbiztonsagi
kockazatok elkertilése kapcsan az atlagfogyasztok tilnyomo részének az adalékanyagok

¢s az élelmiszerhamisitas jut eszébe (Lee, 1989; Groth, 1991).

Az irracionalis fogyasztoi viselkedést nagyon jol szemlélteti egy 1993-as angliai
orszagos felmérés eredménye is, amely szerint az emberek 45%-a hidba tudja, hogy
¢élelmiszermérgezést okozhat az adott élelmiszer, ha ,kedve van”, ennek ellenére

elfogyasztja azt (FDF-IEHO, 1993).

Mclntosh és munkatarsai (1994) megallapitottdk, hogy a vasarldi ismereteket
nagymértékben az egyéni megfigyelések és a hiedelmek alakitjak ki. 1439 fore kiterjedd
kutatasukban, a hamburgert kedvel6 fogyasztokat kérdeztek meg arrdl, mennyire atsiitve
szeretik a huspogacsat a hamburgerben. Vizsgalatukban arra is rakérdeztek, hogy az adott
mértékli hokezelésen atesett huspogacsanak mekkora élelmiszerbiztonsagi kockézatot
tulajdonitanak. Eredményeik alapjan a magasabb végzettségli emberek jelentds része
hiaba volt tisztdban az élelmiszerbiztonsagi szempontokkal, mégis koziilik valasztottadk
a legtobben a kevésbé atsiilt huispogacsat. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a meglévo
tudas nem befolyasolja egyértelmiien a szokésokat, a viselkedést. Az ellentmondasos
eredményt a preferencidkon tul, az is okozhatja, hogy bar a valaszadok rendelkeztek
bizonyos szintli ismeretekkel, sajat gyakorlati tapasztalataik miatt mégsem tulajdonitanak
megfelelden nagy jelentdséget az elégtelen mértékli hdokezelésbdl fakado
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatnak. Bar a tuddsszint és az élelmiszereredetli
megbetegedéseket okozd kockazatok elkeriiléséhez alkalmazott gyakorlatok kozott az
Osszefliggeést szignifikansnak értelmezték, ez az Osszefliggés nagyon gyenge, csupan

0,151-es értekkel jellemezheto.

Tobbek kozott Raab és Woodburn (1997) is ramutattak, hogy jelentds kiilonbség van
az ¢élelmiszerbiztonsagi ismeretek és az alkalmazott haztartasi és bevasarlasi gyakorlatok

kozott.

Johnson és munkatarsai (1998) az idésebb korosztaly esetében tanulméanyoztik az

¢lelmiszerbiztonsagi ismereteket ¢és alkalmazott gyakorlatokat. A kutatok 809
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nottinghami 65 év feletti fogyasztoval készitettek interjut. A megkérdezettek kozel 70%-
a valaszolta azt, hogy a hiitészekrényt legalabb 6°C-on vagy afeletti hdmérsékleten
mikddteti. Az élelmiszerbiztonsagi szempontbol tul magas hémérsékleten torténd
¢lelmiszertarolas a kutatds alapjan azon valaszadokra volt jellemzd, akik haztartasban
tobben is ¢€ltek. A kutatds tovabbi eredménye, hogy a fagyasztott élelmiszert vasarld
valaszadok 41%-anak nem fontos a terméken feltlintetett
fogyaszthatosagi/mindségmegorzési 1d6. A felmérés érdekessége, hogy a
fogyaszthatosagi/mindségmegorzési ido fogalmat ismerd és azt fontos szempontnak tartd
valaszadok majdnem felének (45%) nehézséget okoz annak elolvaséasa, a tul kicsi
betliméret okan.

Unklesbay és munkatarsai (1998) fOiskolai hallgatokon keresztiil vizsgaltdk az
¢lelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos tudasszint és annak gyakorlati alkalmazasa kozti
valasztottak ki. A hallgatokat arra kérték, adjanak személyi higiéniara, illetve
kozegészségiigyre vonatkozo gyakorlati itmutatast olyan modon, mintha vezetéként az
alkalmazottaikat oktatnak, szem el6tt tartva, hogy az adott 1étesitményben felszolgalt
¢lelmiszert biztonsdgosan lehessen elfogyasztani. Nem meglepd, hogy az
¢lelmiszertudomanyi, dietetikus, tdplalkozastudomanyi €s egészségiigyi szakokon tanulod
hallgatok eredményei szignifikansan (p<0,05) jobbak lettek a tanulmanyaikat egyéb
szakon folytatd hallgatok eredményeivel szemben. Mindez ravilagit arra, hogy a relevans,
egzakt tudas valodi erdvel bir, ennek megfelelden jelen munkdm soran is igyekeztem
megfigyelni, hogy a természettudomanyos végzettség milyen szerepet jatszik a vasarloi

magatartas kialakitasaban az élelmiszerbiztonsag teriiletén.
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2.5. Célcsoport specifikus kockazatkommunikacié (esettanulmanyok)

A Bundesinstitut fiir Risikobewertung kutatasaban a kockdzatkommunikéci6 hatasat
vizsgaltdk az ¢élelmiszerekben 1évé akrilamidot tekintve, amely soran az élelmiszer
eredetii probléma észlelésében hét fogyasztoi tipust kiillonboztetett meg (Epp et al., 2007;
Hensel, 2008): 1. tipus: A tagado: ,, Senkit sem ismerek, aki az akrilamid miatt halt meg.”
Ez a tipusu fogyasztd6 az aggodalmakat szdmiizi, az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos

informaciok irant kevésbé fogékony, megszokott taplalkozasi szokéasaihoz ragaszkodik.

2. tipus: A naiv: a kockazatért valo felelésséget masra haritja, taplalkozasi kérdésekben
vakon megbizik a szakértokben ,, A szakértok és a tudosok majd gondoskodnak arrdl,

hogy minden rendben legyen/menjen.”

3. tipus masokat hibaztat, mottoja a kovetkezo: ,,Ha az élelmiszeripar akarna, eld tudna
dllitani chipset akrilamid keletkezése nélkiil.” Elelmiszerbiztonsagi kérdésekben
megprobalja azonositani a kockazat okozojat, ami viselkedésvaltozast eredményezhet
(példaul termékeket bojkottal). E tipust fogyaszto tipikus mondata: ,,a média elrabolja
az embertol az evés 6romét, a kutatok sajat ellentmondasos teoriakkal el akarjak terelni
a figyelmet az akrilamidrol, a hatésagok és a politikusok pedig kockazatokrol valo

rémtorténeteikkel kétségek kozt hagynak.”

4. tipus: minden ¢élelmiszert kdrosnak tekint, véleménye szerint a taplalkozas
elkeriilhetetleniil karositja az egészséget. Mikor ¢lelmiszerekrél beszél, hangjaban
lemondéas/beletorddés érzédik: ,,Egyszer igy is ugy is meghalunk, csak idé kérdése,

’

miben.’

5. tipus: a tulterhelt: ,, Teljesen ki vagyunk szolgaltatva, nem is tudom, hogy ezek utan mit
egyek.” Ez a tipus folyamatosan Ujabb egyéni stratégiakat probal kialakitani, nem

rendelkezik a hétkdznapokra kialakitott viselkedési mintaval.

6. tipus: a pragmatikus, akinek az élelmiszerekkel kapcsolatos kijelentései a cselekvés
szintjén jelennek meg. Gyakorlati Utmutatast probal adni tudomanyos alapokra épitve:
Az akrilamid képzodeést komolyan kell venni, kiilonosen gyermekek esetében, de mar

vannak megoldasi lehetoségek.”
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7. tipus: magyarazdé ¢és mérlegeld.: ,, Zsirszegény ételeket esziink és inkabb nem

fogyasztunk chipset.” Jellemzdje, hogy folyamatosan 1) informaciokat keres a

crer

A német Bundesinstitut fiir Risikobewertung masik célcsoport specifikus
projektjében az étrend-kiegészitokkel kapcsolatos kockazatkommunikacios tervet
készitett 2013-ban. Kutatasuk célja a fogyasztok koziil a legérzékenyebb célcsoportok
meghatarozasa ¢€s a csoportoknak megfelelé kockazatkommunikacios stratégia készitése
volt, amelyet két reprezentativ felmérés, tovabba négy fokuszcsoportos interju alapjan
hataroztak meg. A célcsoport-szegmentacid alapjat a taplalkozasi szokasokra, az
egészségre, valamint a fogyasztéi magatartasra vonatkozé kvantitativ vizsgalat képezte.
A négy téma ,taplalkozas”, ,,folyadékfogyasztas”, ,,sport és mozgds”, valamint a
,dohanyzas” egyéni értékelése utan CHAID alapu dontési fa modell- ¢és
klaszterelemzéseket végeztek a szegmens felilletek azonositasara, majd a
szegmenshatarokat T-probaval vizsgaltak feliil. A szignifikancia vizsgalat utan hat
szegmenst hoztak létre. A relevans kockazatkommunikaciohoz a célcsoportok
kivalasztasanak kritériumai a fogyasztasi gyakorisag, a szemeélyes kockazatértékelés és a
szegmens mérete voltak. Az eredmények értékelése alapjan az egyik rizikocsoportba a 60
év felettiek tartoztak: 6k szinte minden nap fogyasztottak étrend-kiegészitot, a résztvevok
tobb mint fele azonban nem tudta, hogy az altaluk fogyasztott étrend-kiegészitok
kiilonboznek-e a gydgyszerektol, illetve hogy fogyasztasuknak van-e egészségiligyi
kockazata. Ezen tal az étrend-kiegészitok szabalyozasaval sem voltak tisztaban,
tobbségiik soha nem tdjékozodott roluk, semmilyen informacionak nem nézett utana.
Azok a résztvevok, akik nem fogyasztottak étrend-kiegészitét és fogyasztasat nem is
tervezik, a legnagyobbra becsiilték a fogyasztasukkal kapcsolatos egészségligyi
kockézatot. E kutatds eredményeképpen a kockédzatkommunikaciés terv céljat abban
hataroztak meg, hogy felhivja a célcsoportok figyelmét az étrend-kiegészitok
fogyasztasanak lehetséges rizikoira. A fogyasztok kockazatokra vald érzékenyitésének
egyik lehetséges modja kampanyok 1étrehozésa, amelyek arra 6sztonzik a fogyasztot,
hogy legyen koriiltekintd a termékvalasztas, a felhasznalas/fogyasztas és az indikaciot
tekintve. A kampany lényeges eleme itt a fogyasztok dontéshozatali képességének a
novelése volt az étrend-kiegészit6 hasznalat eldnyeinek és kockazatainak mérlegelésével.

A kockdzatkommunikécios tizenetek tartalma a kovetkezd kulcsszavakra fokuszalt:
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tuladagolas, kolcsonhatas és tobbszords expozicio. A kockazatkommunikacio
kidolgozésara egy workshop keretében keriilt sor 29 szakember részvételével. Az étrend-
kiegészitokkel kapcsolatos kockazatkommunikacidé megvalositasat harom hatdanyag

példajan keresztiil szemléltették a dontéshozdoknak.

A kockazatkommunikacio ebben az esetben tehat nem csupan a tudomanyos
kockézatbecslés nyilvanossagra hozasara terjed ki, hanem arra is, hogy a fogyasztok
hogyan jarjanak el bizonytalansag felmeriilése esetén. A kockazatértékelés példaul egész
mas megkozelitést igényel, ha az étrend-kiegészité orvosi kezelés kapcsan kertil
emlitésre, vagy ha élelmiszerként beszélink réla. A tanulmany kozponti kérdése a
kockazatkommunikacié mogott allé tudomdny szerepe és helye a politika, a hatdsagi
feliigyelet és a gazdasag kozott. A kockdzatkommunikacio két forméjat elemzik, amelyek
koziil az els6 az egyszerii meggydzésen alapulé modell, melynek célja, hogy a fogyasztok
képesek legyenek felmérni a kockazatot. E modell fontos eleme a tényekkel alatamasztott
felvilagositds, a kockazatelkeriilési lehetdségekrdl vald tajékoztatds, tovabba a
kockézatbecslési mdodszerekrdl vald informacidatadas (Renn et al., 2007). A masodik
modell az ugynevezett ,,Re-Assembling Risk Communication® (van Loon, 2008), amely
arra keresi a valaszt, hogy a kockazati konfliktusnak milyen elemei vannak, valamint
milyen entitdsok és tulajdonsdgok milyen moédon kapcsolodnak Ossze. Az étrend-
kiegészitdk péld4jan szemléltetik a kockazatok ilyen irdnyt feltérképezését (Beck &
Kropp, 2010).

Az emberi génallomédnyra irdnyuld kutatdsok fejléddésével parhuzamosan etikai,
jogszabalyi és tarsadalmi kérdések meriilnek fel és allitanak Gjabb és jabb kihivasokat a
kutatok elé. A genetikai kutatdsokbdl szerzett informaciok nagy része ezeldtt még soha
nem volt elérhetd a fogyasztok szamara, igy ezen informdaciok értelmezése és
felhasznalasa egyarant nagy felel6sséggel jar (Wahli & Constantin, 2009). Barmely 0j
technologia megjelenésekor a tarsadalomnak hozzaférést kell biztositani a vele
kapcsolatos informaciokhoz, valamint lehet6séget a nyilt vitakhoz, hogy a késébbiekben
informalt és megfontolt dontéseket hozhassanak (Godard & Hurlimann, 2009).
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A genetikailag modositott (GM) novények eldallitasa és fogyasztasa az USA-ban,
Kanadéaban, Dél-Amerikaban ¢és Kindban teljesen megszokott, a GMO-k (génmoddositott
szervezetek) a mindennapi étrend részévé valtak. Ennek ellenére, amikor a
biotechnologiai cégek az eurdpai piacon is megjelentek termékeikkel, elszant
ellenallassal szembesiiltek. Az Europai Unid részben az eurdpai élelmiszerbiztonsag
legfontosabb fundamentumara, az eldvigyazatossagi alapelvre, részben pedig a
fogyasztok egyértelmiien elutasitd magatartasdra hivatkozva gatolta a technoldgia
térnyerését. A biotechnologia teriiletén tortént néhany, erds sajtovisszhangot kapott
aggasztd esemény rairanyitotta a tudomanyos kozvélemény és a fogyasztok figyelmét a
genetikai modositas esetleges arnyoldalaira. A potencialis kockazat mellett természetesen
szamtalan potencialis el6nyt is talalhatunk e technologiaban, azonban ebben az
eseménysorozatban kideriilt, hogy a biotechnologiai eredmények felhasznalasaval
elérhetd lehetséges elonyokkel kapcsolatban gatat szab a fogyasztok 1) technologiakkal
szembeni altalanos bizalmatlansaga (Meier, 2005). Joachim Scholderer (1998) kutatasi
projektje a genetikailag modositott élelmiszerekr6l harom éven at zajlott Dania,
Németorszag, Olaszorszag, Finnorszag és Nagy Britannia fogyasztoinak vizsgalataval. A
kockéazatkommunikacié klasszikus teriiletein az egészség, a biztonsag és a kdrnyezeten
kiviil az etika is fontos szerepet kapott a dimenziok azonositasakor. Ezen tul felmeriilt az
elkeriilhetdség kérdése: Nekem, mint fogyasztonak van lehetdségem egyaltalan
eldonteni, hogy fogyasztok-e GMO élelmiszert? Végiil a dontéshozokkal kapcsolatos
kérdés: Ki szabalyozza valojdban az élelmiszer dgazatot és ezzel dsszefiiggden a novel-
food teriiletet? A kockazatkommunikacio értékelésekor tartalma mellett a szintaktikai
szerkezet is fontos szempont. A kutatasban 48 vezetd szakértd vett részt, a tanulmany 6
kérdésére keresték a valaszt: Milyen stratégiat kell valasztani az eldnydk és a kockazat
kommunikéciojara? Az adatok elemzése soran hat kockazatkommunikacios stratégiat

hoztak 1étre, amelyet az 1. tablazat mutat be.
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1. tablazat. A GM élelmiszerekkel kapcsolatos kommunikdcios stratégiak (forrds:

Scholderer, 1998).

Kommunikacios
stratégia

A kommunikacio célja/tartalom

Az iizenet formaja

1. Tudomanyos
informécio atadasa

A génmodositashoz kotddd negativ
attitlidok csokkentése tudas
bovitésével

Brosura kiadasa
GM élelmiszerekrol

2. Kiegyensulyozottsag
¢és egylittmikodés

o

Informacidatadas leegyszerisitett
formaban, az informacioforras
hitelességének novelése

Rovid, illusztralt
kiadvany kiilonb6z6
célcsoportok
igényeinek
megfelelve

3. Termékinformacid

Nem a technologia, hanem a
specifikus termék, és dsszetevdinek
bemutatdsara helyezi a hangsulyt,
valamint fliggetlen fogyaszt6i dontés
erdsitésére

A cimkén 1évo
termékinformacid
fiilszoveggel valo

kiegészitése

4. Klasszikus reklam

Termékkozpontu kommunikacié a
termékkel kapcsolatos beallitddas

GM kviz, vasarloi
hiiséget erdsitd

megvaltoztatasa érdekében jatékok
Fogyasztok
5. Parbeszéd orientélt A fogyaszt6 bizalmanak bizalmat erdsitd
vallalati kommunikacid visszaszerzése kampanyok
szervezése

6. Célcsoport kivalasztas

Kizarolag kockazatok
kommunikalasa

Személyes kozlés
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Az els6é harom stratégiaban kozos, hogy a fogyasztdi ismereteinek bovitésére
torekednek, informacids bazis alapjan hozza meg sajat dontéseit. A masodik harom
stratégia célja az értékesitési folyamat kozvetlen befolyasolasa tudasbazis épitése nélkiil.
Az eredmények arra mutatnak ra, hogy a német fogyasztok a novel food termékek eldnyos
tulajdonsédgait nem fogadjak el, annak ellenére, hogy szakértdi kozosség all az informécio
mogott. A géntechnika és kdrnyezetbarat kifejezések egyiittes alkalmazasat elutasitjak.
Nagy Britanniaban az 0j élelmiszerek megitélése sokkal pozitivabb, és Daniaban is az
¢észlelt negativ kovetkezményekkel szemben hangsulyosan tobb pozitiv informacié all.
Olaszorszagban hedonisztikus értékek domindlnak, de a vizsgélt novel food termékek

megitélése nem pozitivabb, mint a német fogyasztok esetében (Scholderer, 1998).

Bar az ¢lelmiszerek kockézatair6l valé kiegyenstlyozott kommunikacié kihivas
maradt az egész Eurdpai Unidban, hatalmas eldrelépés tortént azonban a fogyasztok
kockazatérzékelését meghatarozo tényezok megértésében, és a hatékony, élelmiszerekkel
kapcsolatos kockazatokrol sz6l6 kommunikacids stratégidk meghatdrozasadban (Smillie
& Blissett, 2010). Az Europaban zajlo FoodRisC projekt alapvetd célja egy
eszkOzrendszer és egy gyakorlatias utmutatd 1étrehozédsa volt, amelyek keretében az
¢lelmiszerek kockdzataival és elonyeivel 6sszefiiggd lizenetek céliranyosan eljuttathatok
az eurdpai fogyasztokhoz. Ez a modell figyelembe veszi példaul, hogy a kiilonboz6
demografiai valtozok hogyan korlatozhatjak az informaciok megértését, és kifejezetten
célcsoportokra vonatkoztatott informaciokozvetitést javasol. A projekt elsésorban az
¢lelmiszerekkel 0Osszefiiggd hétkoznapi veszélyekkel kapcsolatos kommunikacidra
fokuszal, melyek kozvetlenebbiil hatnak a fogyasztok életére. A projekt keretében a
kutatok kifejlesztettek egy elektronikus tudaskozpontot a  kulcsfontossagi
kommunikétorok tdmogatasa céljabol az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatokra és
eldonyokre vonatkozo6 informaciok hatékony elterjesztésében. Az Eurdpai Bizottsag altal
finanszirozott FoodRisC projekt harom és fél évig zajlott, céljai kozott szerepelt az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos kockdzatokrol és elonyodkrdl valdo kommunikécio jelenlegi
akadalyainak megértése, tovabba a lehetséges megolddsok azonositdsa a fogyasztok
informaciokeresd magatartasanak, és az élelmiszerekhez fiiz6d6 kockazatok €s elényok
megértésének értékelésével. Eredményeikbdl kidertilt, hogy az érdekeltek és a szakértok
az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos kockézatok kommunikacidjanak érdekében szeretnének

tobbet megtudni a kozdsségi média hasznalatardl, am eldvigyazatosak, és elényben
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részesitik az olyan hagyoméanyos médiacsatornak haszndlatat, mint az online média, a

nyomtatott sajto, a televizioé és a radio (Barnett et al., 2011).
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3. ADISSZERTACIO CELKITUZESEI

Kutatdsom célkitiizése, hogy a gyakorlati szempontokat is kielégitd, de tudomanyosan
megalapozott mdédon szegmentdljam a magyar lakossdgot az élelmiszerbiztonsagi
kockazatészlelés alapjan. Ennek eredményeképpen olyan homogénebb csoportokat
kaphatunk, amelyek kockazatkommunikacidoval valé megszolitasa célzott eszkozok
alkalmazasaval hatékonyan végbeviheté. Ennek megfelelden javaslatokat teszek a
kockazatkommunikéacié tartalmi és modszertani megvalositdsira az egyes fogyasztoi

csoportok vizsgalt jellemzdi alapjan.

Kutatasi hipotézisek

H1: A magyar tarsadalom az ¢élelmiszereredetii kockazatok észlelése és a
kockazatelkeriilési magatartas alapjan klaszteranalizissel jol feloszthat6 kezelhetd szamu
(3-6), robosztus méretti (minden csoport legalabb 15%-ot lefed a mintabodl) és Gnmagaban

homogénnek tekinthetd csoportokra.

Magyarazat: E hipotézis igazoldsaval megnyilik az it a fogyasztoi szegmentacio felé. Ha
a hipotézist nem sikeriil igazolni, akkor vagy nincs sziikség a célcsoportok képzésére a
kockézatkommunikaciéban, vagy csak nagyon rétegzett modon valdsithatd meg a

kommunikacid célzasa.

H2: A fogyasztok eltérd ¢élelmiszerbiztonsagi kockazatészlelését nagymértékben
befolyasolja Magyarorszagon is az életkor, a nem és az iskolai végzettség, amely a
kockazatok észlelése és a kockdzatelkeriilési magatartds (H1 hipotizis) szerinti

csoportositas eredményeképpen is igazolhato.

Magyarazat: A nemzetkdzi szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy ezek a demografiai
valtozok a hazai tarsadalomban is valamilyen mértékben meghatdrozzdk az
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatészlelést. A hipotézis igazolasa onmagaban lehetové tesz
egy egyszerii fogyasztdi szegmentacidt, egyben felveti a komplexebb szegmentalas

lehetdségét.

H3: Az ¢élelmiszerbiztonsagi tudatds nem hatarozza meg sziikségszerlien az

¢lelmiszerbiztonsagi tudatossagot
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Magyarazat: Egy tobbvaltozos elemzés alkalmazdsdval mélyebb ismereteket
szerezhetlink a hazai tarsadalom élelmiszerbiztonsagi kockazatelkeriilési magatartasanak
mozgatdrugoirél. Amennyiben nem sikeriil igazolnunk e hipotézist, a megel6zési célu
kockézatkommunikacié legfontosabb céljaként az oktatds fejlesztését ¢€s az
ismeretterjesztést jeldlhetjiilk ki. A hipotézis igazoldsa esetén ugyanakkor legaldbb
bizonyos fogyasztoi szegmensek esetén olyan kommunikéacios médszerekre van sziikség,
amelyek a biztos tudassal rendelkez6, de nem tudatos fogyasztok figyelmét is felkeltik,

¢s magatartasuk megvaltozasat elérik.
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4. KUTATASI MODSZERTAN ES MINTA

4.1. Kutatasi modszertan

Kutatdsom primer vizsgalati része egy nagy elemszamu reprezentativ felmérést
foglal magaba. A minta felvétele személyes interjukon keresztil tortént, kérddives
adatgytijtéssel. Az elemzés soran a klasszikus leird statisztikai elemzésekentul a
klaszteranalizist altal nyuajtott lehetéségeket is igénybe vettem a fogyasztdi csoportok
elkiilonitésé¢héhez.

A fogyasztoi vizsgalatok teriiletén alapvetd jelentéséggel bir a megfeleld, részletesen
megtervezett kutatdsi modszertan kialakitasa. Munkdm sordn nagymértékben alapoztam
a témaban kordbban végzett hasonld jellegli eredményes vizsgalatok tapasztalataira,
ezeket a szakirodalmi attekintés soran részletesen bemutattam. A kutatés tehat szekunder
vizsgalattal, szakirodalmi adatgyljtéssel kezdddott. Feldolgoztam a témaban publikalt
jelentésebb eredményeket, hazai és nemzetkozi Szakirodalmi forrasokat egyarant
bevonva a vizsgalatba.

A megfeleld alapok birtokaban fontos volt a modszertan egyes elemeit a konkrét

c¢lhoz igazitani. A kockazatkommunikacios kutatdsok esetében nem létezik validalt
modszertan vagy barmilyen més univerzalis séma, igy a legtobb kérdéscsoport esetén a
dontés hosszas hattérkutatast és mérlegelést igényelt. A szakirodalmi forrasok
feldolgozasa, amellett, hogy megkonnyitette a dontési folyamatot, nagymértékben
segitett kontextusba helyezni a felvetett témat és kijeldlni annak a tudoméanyos kézegben
betoltott szerepkorét.
Munkdm primer kutatisi része leginkdbb a fogyasztdéi tudomanyokban elterjedten
alkalmazott interdiszciplinaris metddusokra épit. Merit a marketing, a szociologia és az
¢lelmiszertudomanyok eszkoztarabol. Ezen tudomanyteriiletek jol koriilirt modszertani
jellegzetességeit Babbie (1996) alapmiive koriiltekintéen sszefoglalja.

Fontos volt a munkdm soran, hogy ezeket a modszereket beemeljik az
¢lelmiszerlanc-biztonsag sajatsagos kozegébe, figyelembe vegylik annak témateriileti
jellegzetességeit. Szamos olyan, mara alapvetd kiindulopontot jelentd tanulmany késziilt
¢élelmiszerbiztonsagi témaban is, ami a fenti tudomanyteriiletek modszertani vonasait

viseli (Grunert, 1989; Hajdiné & Lakner, 1999; Hofmeister-Toth & To6rdcsik, 1996;
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Kasza, 2010; Kotler, 1998; Lakner et al., 2006; Lehota et al., 2006; Szakaly et al., 2010).
Az els6é ilyen jellegli kutatdsok tapasztalatai mentén széles korben -elterjedtek
Magyarorszagon is az ¢lelmiszerbiztonsag teriiletén végzett fogyasztoi kutatasok soran a

kiilonféle kvantitativ és kvalitativ modszerek (Kasza, 2005).

A fogyasztdi felmérések keretében vizsgalt vélemények, attitiidok és magatartasi
elemek természetiikbdl eredéen szubjektiv tényezdk, de viszonylag eredményesen
szamszer(sithetok az ugynevezett Likert-skala alkalmazasaval, amelyre klaszteranalizis
épithet6  (Lakner et al., 2006). Enneck segitségével Ilehetéség nyilik a
természettudomanyokban megszokott statisztikai elemzések elvégzésére, koztik
tobbvaltozos modszerek alkalmazéasara. Ennek koszonhetéen homogénnek nevezhetd
fogyasztoi csoportok kiilonithetok el, amelyek révén megismerhetdk a kiilonbozo
allaspontok sajatossagai, a csoportok gondolkodasanak belsé Osszefiiggései, a jellemzd
médiahasznalati szokasok ¢és a célozhatosdgot ugyancsak eldsegitd demografiai
paraméterek. Mindezek feltérképezésével sikeres kockazatkommunikacios stratégia
tervezhet6 (Kasza, 2010; Verbeke et al., 2007). Az eljaras segitségével beazonosithatok
az ugynevezett ,,veszélyeztetett” fogyasztoi csoportok is, amelyek ismereteinek bovitése,
magatartdsanak befolyasolasa esetleg kritikus lehet. A kérddiv Osszedllitdsa soran éppen
ezért kiemelt szempont volt olyan kérdések szerepeltetése, amelyek segitenek e csoportok

meghatarozasaban.

A veszélyeztetett csoportok alatt elsésorban az alabbiakra gondolhatunk:

— Az élelmiszerbiztonsag teriiletén tajékozatlan, eziltal helytelen fogyasztoi
magatartassal rendelkezd valaszadok. Esetiikben a higiéniai feltételek hidnya, a sziikséges
ovintézkedések elmulasztasa a f6 probléma. Tobbek kozott a kézmosds hianya, a
gylimolesok-zoldségek mosas nélkiili elfogyasztdsa okoz problémat. Gyakran az
informacio hianya az élelmiszerbiztonsagi kockazat forrasa. Jellemzd, hogy sokan nem
hasznalnak kiilon vagodeszkat a htishoz és a salatahoz, vagy nem allitjak be megfelelden
alacsony homérsékletre a hiitdgépet, igy sériil a hiitési lanc. Sokan nem ismerik a
mindség-megdrzési és a fogyaszthatosagi id6 kozotti fogalmi kiilonbséget.

— Bar az elkovetett ,,hibak™ tekintetében igen hasonloak, mégis fontos elkiiloniteni azon
fogyasztokat, akiknek szerényebb életkoriilményeik miatt nincs lehetdségiik kelld

figyelmet forditani az élelmiszerbiztonsagra, higiéniara. Itt nem a tdjékozatlansag, illetve
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az informéciohiany a f6 kivalto ok. Esetlikben a lejart fogyaszthatosagi idejii, vagy nem
megfelelden tarolt élelmiszerek elfogyasztasa sem feltétleniil figyelmetlenségbdl fakad.
— Egy esetleges krizishelyzet kapcsan bizonyos fogyasztoi csoportok sokkal nagyobb
mértékben kitettek a kockézatnak. Ide tartoznak a specialis taplalkozasi igénnyel
rendelkezd, ugynevezett ,,érzékeny” valaszadok, akik példaul egy, a termékdsszetevok
kozott fel nem tiintetett allergén el6fordulasa esetén igen nagy kockazatnak vannak
kitéve, szemben az atlagos fogyasztokkal. A specidlis étrend oka lehet tobbek kozott
cukorbetegség, liszt-, vagy tejcukor-érzékenység, de a fent emlitett élelmiszer-allergia,
vagy intolerancia is. Emellett a betegség, vagy életkor miatt legyengiilt szervezettel
rendelkez0, illetve a varandos €s szoptatds édesanyak, valamint a kisgyermekek is ide
sorolhatok. Ezen fogyasztok tobbsége az elsd két csoporttal ellentétben jellemzden sokkal
tobb informacioval rendelkezik, hiszen altalaban kénytelen fokozottan odafigyelni az
¢lelmiszerbiztonsagi s taplalkozasi kovetelményekre.

— Bizonyos esetekben valamilyen fogyasztasi sajatossag all a kitettség hatterében.
Példaul egyes kockazatok sokkal erdteljesebben jelennek meg gyorséttermeket
rendszeresen latogatok esetében. Ilyen volt a 2006-os miskolci vizfertdzés, amikor
jégkockak is kozvetitették a betegséget. Emellett bizonyos hamisitasi, vagy tarolasi
problémak is markénsabban jelennek meg egyes sziikebb fogyasztdi csoportok esetében.
Sokszor a divatos diétak kovetéi szintén ide sorolhatdk, hiszen tudomanyos
megalapozottsaguktol fliggetleniil elterjedtek azok az életmodjavaslatok, amelyek
bizonyos termékek aranytalanul magas fogyasztasahoz vezethetnek. Ezeket az alapvetden
egészséges, de atlagtol eltérd élelmiszerfogyasztasi mintazattal rendelkez6 csoportokat
leghatékonyabban az adott események tiikrében vizsgalhatjuk. Az élelmiszerfogyasztas
rendkiviili szerteagazosaga miatt azonban a doktori képzés keretében elvégzett kutatdsom

természetesen nem terjedhetett ki minden fogyasztasi sajatossag feltarasara.

Fontos feltérképezni a vizsgalt jelenséghez kapcsolodo fogyasztoi kockazatészlelést,
az ezzel kapcsolatba hozhat6 fogyasztoi attitiidoket, illetve azok valtozasait. Szempont
lehet az attitlid jellegli paraméterek és a kockazatészlelési tapasztalatok kozotti parhuzam
vizsgalata. A fogyasztoi preferencidk, varakozasok sok esetben kézzelfoghatd hatast
gyakorolnak az élelmiszerfogyasztasra (Daniel & Klein, 2011; Pik6 & Keresztes, 2008),
igy ezeket is 1ényeges figyelembe venni. Szintén nagy szerepe van a kommunikacios

csatornaknak ¢és informécioforrasoknak. Fontos, hogy behataroljuk ezek korét, mérjiik
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hasznossagukat, tdjékoztatasban betdltott szerepiiket. Nem elhanyagoland6 szempont a
valaszadok témaval kapcsolatos ismereteinek, esetleg elditéleteinek, tapasztalatainak
megismerése, hiszen ez is nagy szerepet jatszik az attitiild kialakitasaban. Az egyéni
jellemzokhoz tartoznak azok a foként haztartasi higiénidval, vasarlasi szokasokkal és
egészségiigyl panaszokkal kapcsolatos viselkedési jegyek és magatartasformak, amelyek
helytelen stratégidkat és azok forrasat konnyebb feltérképezni. Megallapithat6, hogy

mindez a valaszadokkal egy haztartasban élokre is nagymértékben kihat.

A primer fogyasztoi vizsgalatoknak szamos tipusa l1étezik (Hajdu & Lakner, 1999;
Kitzinger & Barbour, 1999; Lehota, 2001; Malhotra, 2002; Tomcsanyi, 1988; Vicsek,
2005), amelyeket legaltalanosabban kvalitativ és a kvantitativ osztalyokba sorolnak. A
kvalitativ modszerek kivalasztasa célfiiggd, de leginkabb fokuszcsoportos vizsgélatot,
esetleg strukturdlt fogyasztéi mélyinterjukat vagy conjoint elemzéseket foglalnak
magukba. Adott esetben eléfordul, hogy kizardlag kvalitativ modszereket alkalmaznak,
ha nem egy adott lakossagi, vagy fogyasztoéi csoportra reprezentativ kdvetkeztetések
megfogalmazésa a cél, hanem példaul problémak feltarasa, a fogyasztoi attitlidok vagy
motivaciok mélyebb megértése, vagy éppen kreativ oOtletek gyiijtése. Jellemzdébb

azonban, hogy a kvalitativ modszer a kvantitativ vizsgalatot késziti eld.

A kvantitativ megkérdezéses fogyasztoi vizsgalatok alapeszkoze a kérdéiv. Ennek
Osszedllitasa rendkiviil idéigényes €s aprolékos feladat. A kutatasi témabdl eredd szakmai
szempontokon tal a lekérdezés gyakorlati szempontjait (példaul kitoltési id6, az adatok
hatékony feldolgozhatésaga) is figyelembe kell venni. Ebben a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal szakembereinek tapasztalataira tdimaszkodhattam.

Maga a személyes megkérdezés igen nagy kihivast jelent szervezési és végrehajtasi
szempontbol egyarant, ugyanakkor a kapott eredmények sokkal megbizhatobbak, mint a
telefonos, illetve az online torténé megkérdezések. Ennek egyik oka, hogy a valaszadasi
arany sokkal magasabb. Erre Babbie (1996) is kitér, és szamba veszi a témaban késziilt
fontosabb publikaciokat. Hangstlyozza, hogy a vélasz megtagadasa komoly torzitd
hatassal rendelkezik, amit mar koran felismertek (Brownlee, 1975; Donald, 1960). Mara
alapvetd, am igen lényeges tapasztalat, hogy a valaszt megtagadok feltehetéen mas
kérdések tekintetében ugyancsak eltérnek a valaszadoktol, példaul a témaval szemben

elutasitd véleményt megfogalmazok nagyobb valoszinliséggel tagadjak meg a kérddiv
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kitoltését, igy a kapott eredmények még magas minta-elemszam esetén sem tiikrozik a
valosagot (Bolstein, 1991). Babbie (1996) arrdl is utmutatast ad, hogy mi szamit
megfeleld valaszadasi aranynak. Ezek csak tapasztalati iranyadé értékek, de egyes
tanulmanyok részletesebben foglalkoznak a témaval (Miller, 1991). Mindenesetre tény,
hogy a telefonos és online vizsgalatok esetében messze elmarad a valaszadasi hajlandosag
a személyes megkérdezések esetében tapasztaltaktol, ami a fentiek tekintetében
nagymértékben ez utobbi javara szol. Az online kérddivvel végzett felmérések tovabbi
hatranya, hogy az internetet hasznalé populacionak mas az Osszetétele, mint a teljes
lakossagnak (Hayslett & Wildemuth, 2004). A kor, nem és jovedelemszint mind eltéréen
alakulnak (NTIA & ESA, 2002), ezért mintavételi torzitas 1éphet fel a reprezentativitas
hianyaban (llieva et al., 2002; Shaw & Davis, 1996). Amennyiben a megfelel6 keretek
rendelkezésre allnak, érdemes tehat a személyes megkérdezésen alapuld mintavételi
format valasztani. Ha mas modszereket alkalmazunk, Gigy kiemelt szerephez jutnak a
valaszarany novelésére iranyuld technikak. Ezeket Dillman (1978) a postai kérdéivek,
mig Yammarino és kutatotarsai (1991) tobbféle mintavételi eljaras esetén vizsgaltak
Osszetettebb modszerekkel is.

A tervezési folyamat kovetkezo 1épése a kérdbivben szerepld kérdések kialakitasa.
A kérddives vizsgalatok mddszertani megtervezéséhez €s végrehajtasdhoz tobb, alapvetd
jelentdségli szakirodalmi forras all rendelkezésre (Babbie, 1996; Hoffmann et al., 2000;
Kotler, 1998; Malhotra, 2002; Scipione, 1994). A kérddivben szereplé kérdések
megfogalmazéasa igen jO aranyérzéket kivan, hiszen alapvetd cél azok egyszerlisége,
egyértelmiisége, a félreértések elkeriilése. Nem szabad olyan megfogalmazast
alkalmazni, ami megtéveszto, vagy befolyasolja a kérdésre adott valaszt. Rovid, érhetd
megfogalmazast érdemes haszndlni, a kérdésben mégis szerepelnie kell minden
szilkséges informacionak. Ennek nem csak értelmezési, hanem valaszadési
hajlandosagbeli vonzatai is vannak, ugyanis a terjengds, hosszu kérdbiveket a valaszadok
kisebb eséllyel toltik ki, illetve kevésbé figyelmesen. A kérddivek kitdltetésekor érdemes
jelezni, hogy az hozzavetdleg mennyi id6t vesz igénybe. A 10 percnél hosszabb kitoltési
1d6 emlitésére sok megkérdezett visszakozik, kitoltése pedig probara teszi a valaszadok
tiirelmét, igy nagyon fontos, hogy a kérddiv csak a sziikséges kérdéseket tartalmazza. A
kitoltési 1d6 emlitésekor nem ajanlatos félrevezetni a valaszaddkat, ugyanis ekkor

gyakran tapasztalhatd, hogy a kérddivet csak részben toltik ki, esetleg monoton
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valaszokat adnak, vagy el sem olvassdk a kérdéseket. Mindemellett maga szituacio is
kellemetlen 1égkdrt teremt.

Fontos kiilonbséget tenni a kérdezobiztos altal kitdltetett €s a valaszado altal kitoltott
—,,0nkitoltos” — kérddivek kozott. A két tipus a kérdezdbiztos részérdl mas elvarasokat
tdmaszt, de a kérddiv alapvetd felépitése is eltérd. Ha a kérdezdbiztos szoban teszi fel a
kérdéseket és maga jegyzi le a valaszokat, akkor megfelel egy rovidebb, egyszeriibb
kérddiv, amelyen akar kodok segitségével is rogzithetok a valaszok. Ebben az esetben
Iényeges a kérdezdbiztos személyisége, fontos, hogy a kérdéseket pontosan fogalmazza
meg, ne befolyéasolja a valaszadot. Az onkitoltd kérddivnél a valaszadot irdsos formaban
végig kell vezetniink a kérddiven, igy atlathatod szerkezetre kell torekedniink. Fontos a
szOveg stilisztikai és tartalmi tagoldsa, a kérdések elhelyezése. Egyértelmiivé kell tenni a
valaszadas modjat, tisztazni kell a kérdések elejét és végét. Nem szabad tulzsufolttd tenni
a kérdoivet, ez egyrészt atlathatatlansdga miatt pontatlan valaszokat eredményezhet,
masrészt elrettenti a valaszadot. Erdemes tartozkodni a két vagy esetleg tobbvaltozos
tablazatok alkalmazdsatol is. Az ilyen jellegli kérddiveket fontos keretbe foglalni,
megszolitani a valaszadot, megkdszonni egylittmitkddését és roviden Osszefoglalni a
kérddiv €s a kutatds céljat, valamint tdjékoztatni az adatkezelés modjarol.

A kérddivben szerepld kérdések tobbsége zart formaju, jellemzden Likert-féle
attitid-skalat alkalmaz. Bar elterjedten hasznaljdk az 1-5-0s és a 1-7-es osztasu Likert-
skalat is, valasztdsom az el6bbire esett, ugyanis a magyar oktatasi rendszerben Gttagu
skala hasznalatos, igy a valaszadok ezt konnyebben tudjdk értelmezni. A magasabb
,,0sztalyzat” magasabb foku egyetértést vagy erdsebb attitlidot jeldli.

A kérddivbe a zart formaju kérdések mellett nyitott form4jaak is bekeriiltek. Fontos
megemliteni, hogy ez nem magatol értetédd, ugyanis altalanos jelenség, hogy az ilyen
kérdéstipusnal jelentdsen kisebb a valaszadasi hajlandosag, mint a zart kérdések esetében.
Errdl a kordbban, a véalaszadasi arannyal kapcsolatban bemutatott forrasokon tul, Hajda
¢és Lakner (1999) és Lehota (2001) is emlitést tesz. Mindennek ellenére a nyilt kérdésekre
adott valaszok nagyon hasznos informaciokkal szolgalhatnak és bizonyos indokolt
esetekben, példaul a vélaszadok egyéni véleményének, vagy spontdn ismereteinek
megismeréséhez érdemes ezeket is beépiteni. Jelen kérdéivben, a valaszadok
,.élelmiszerbotranyokkal” és az NEBIH-hel kapcsolatos spontan ismereteinek felmérése

céljabol szerepeltek nyilt formaju kérdések. Emellett egyes szertedgazobb kérdések
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esetén szerepeltetiink egy nyitott ,,egyéb” kategoriat, amelynek célja az egyéni
vélemények ¢és attitidok megismerése, ami a tovabbi vizsgalatokhoz is jo alapot nytjthat.

A kérdoiv els6 valtozatanak pontositasa probafelmérés segitségével tortént. A
tapasztalatok alapjan ezt minden esetben tanacsos végrehajtani, ugyanis még idében
felszinre hozhatja a legsulyosabb hibakat. Ezek lehetnek nyelvtani, szovegszerkesztési
vagy formdzasi hibak, de a tartalmi problémak is, mint példaul félreérthetd
mondatszerkezetek, bonyolult megfogalmazas, nem egyértelmli kérdésfeltevés. A
probafelmérés nem csak ezek korrigalasat, esetleg egyes részek eltavolitasat, hanem
tovabb, a megértést segitd, vagy a témahoz szervesen illeszkedd elemek beépitésének
sziikségességét is jelezheti.

A probafelmérés nagy segitséget nyujt az atlagos kitoltési idé meghatarozasaban, ez
kutatés-szervezési szempontbol igen fontos informacio. A probafelmérésben résztvevok
szama eltérd lehet. Erdemes elébb egy sziikebb, szakértéi korrel kitoltetni a kérddivet,
akik kritikus szemmel olvassak azt. Azonban legalabb ekkora szerepe van a ,,laikusokkal”
torténd  kitoltetésnek. Fontos lehetdséget biztositani a vélemények, tapasztalatok
kifejtésére. Egyes esetekben, akar par szaz f0s, ugynevezett ,,pilot study” lefolytatasa is
sziikséges lehet. Bar kevésbé szigoruak a probafelmérésben részt vevokre vonatkozo
demografiai kritériumok, elmondhatd, hogy minél heterogénebb az dsszetételiik, annal
értekesebb informéciokat nyerhetiink.

A probafelmérés utan a tervezett mintan kitdltetett kérddivek adatait atlathatd és
kezelheté formaba kell hozni, ez legegyszerlibben szamitogépes tablazatkezeld szoftver
(pl. MS Excel) segitségével végezheto el. A felvitel a kérdbiv kialakitasa utan elkészitett
kodolt adattablaba torténik, ami tartalmazza a kérddivben szerepld Osszes valtozot.
Fontos, hogy a tablazat atlathatd, kezelhetd legyen. A nyilt formaja kérdések esetén
azonban elengedhetetlen némi kreativitas, ugyanis a valaszokat az értelmezhetdség okan
csoportositani sziikséges. Az egymashoz tartalmilag kozel allo valaszokat érdemes egy
kategoriaba Osszefoglalni. Célszerii ilyenkor egy olyan adattablat késziteni, ahol az adott
kategoriahoz tartozo valaszok sz szerint is le vannak irva, a kérdéiv koddszamaval egyiitt.
Az adatbevitel soran el6fordulhatnak eliitések, amely utdlagos hibasziiréssel vizsgalhato.
A tablazatkezeld programok biztositjak a sziikséges eszkozoket, igy megtaldlhatok az
értéktartomanyon kiviil eso, illetve logikailag téves adatcellak, amelyek a sorszamozott

kérddivek visszakeresésével orvosolhatok. A hibaszlirt adattabla birtokaban el lehet
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kezdeni a statisztikai elemzést. Erre szamos szoftver all rendelkezésre, jelen munka soran
az IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22-es verzidoszamu
programcsomagot hasznaltuk, ami kifejezetten tarsadalomtudomanyos statisztikai
vizsgalatokhoz késziilt. A szoftver segitségével eldszor leird statisztikai eszkozokkel
(atlag, szoéras, median, modusz, minimum, maximum, gyakorisag) végeztiink elemzést.
Ezek segitségével lehetéség nyilt a minta altalanos jellemzésére, az egyszeriibb
Osszefliggések megismerésére, amelyeket tablazatok és abrak formajaban szemléletesen
at lehet tekinteni.

Ezt kovetden érdemes a demografiai valtozokat 6sszevetni a leiro statisztika alapjan
érdekes valtozokkal. Osszefiiggéseiket khi-négyzet probaval, kereszttablak segitségével
célszerli vizsgalni, ezt Pearson-féle modszerrel hajtottuk végre. Az elemzés soran a
szignifikans Osszefliggések felderitése volt a cél, ehhez a konfidencia-intervallumot is
meg kellett hatarozni, amely itt a tarsadalomtudomanyokban elterjedten hasznalt 95%-
ban lett megallapitva.

Munkam célja a hatékony kommunikaciés tevékenység megtervezése, ehhez
elengedhetetlen a fogyasztéi ismeretek, vélemények ¢és motivaciok részletes
megismerése, illetve a tarsadalmi jelenségek elkiilonitése (Grunert, 1989; Hofmeister-
Toth & Tordesik, 1996; Porter, 1980). Erre az Osszetettebb tobbvaltozos modszerek
hasznalata ad lehetdséget. Ezek kozé tartozik jellemzden a fOkomponens-analizis,
faktoranalizis, klaszterelemzés, variancia-, regresszio- és diszkriminancia analizis
(Kerékgyartoné & Mundruczo, 1987; Hunyadi et al., 1996).

A tobbvaltozos statisztikai modszerek altal lehetséges a mélyebb Osszefiiggések
feltarasara. Ez mar csak azért is fontos, mert igazolhato, hogy a fogyasztoi
kockézatészlelésre szamos tényezd gyakorol hatast. Kutatdsomban klaszteranalizist
alkalmaztunk, amely segitségével lehetdség nyilt a magyar lakossag
kockézatkommunikacié alapjan torténd szegmentalasara.

A fogyasztoi klaszterezéshez a kutatasi kérdések szempontjabol relevans
valtozok kivélasztasa igen Osszetett feladat, ugyanis olyan, egymastol fiiggetlen
valtozokat kell bevonni az elemzésbe, amelyek mentén megalapozott moédon vélaszthatok
szét egymastol a csoportok. Az elemzés soran gyakran kidertil, hogy nem feltétleniil azok
a valtozok hatarozzak meg érdemben a vasarlok viselkedését, amelyek elsdre

kézenfekvonek tlinnek. Jelen vizsgalatban a szegmentdcié alapjat a fogyasztok
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¢lelmiszerbiztonsagi kérdésekben mutatott tudasszintje, illetve a kérdéskdrben mutatott
tudatossaga jelentette. Evidencidnak gondolhatnank, hogy a tudés pozitiv korrelaciot
mutat a tudatossadggal, ugyanakkor szakirodalomban bemutatottak alapjan ez a
feltételezés e vizsgalt témakorben is megdolt.

A kutatdsi kérdések szempontjabol relevans valtozok kivalasztasat kovetden
hierarchikus, agglomerativ Ward-féle (varianciamddszer) klaszterezési modszerrel
képezziik a fogyasztoi klasztereket. Ez az eljaras jol alkalmazhato a metrikus valtozokra,
a csoportok megkiilonboztetése az euklideszi tavolsag alapjan torténik, a modszer azokat
a klasztereket vonja Ossze, melyeknél az Osszevonas soran a legkisebb lesz a belso

szorasnégyzet novekedése (MacQueen, 1967).

4.2. Minta

Kvotakovetéses mintavételi modszert alkalmaztunk, fontos szempont volt a
reprezentativitas biztositasa. A személyes megkérdezéses Kutatas soran 1003 interjut
készilt, a vizsgalt téma tekintetében ez a magas minta-elemszam megfeleld alapot
biztositott a statisztikai elemzések végrehajtasahoz. A kivalasztott megkérdezési forma
lehetdséget adott arra, hogy az érdekldddbb valaszaddk szoban is részletesen kifejtsék a
véleményiiket, meglatasaikat. Ezek a nem szdmszer(sithetd informaciok nagyban segitik

a kutatdo munkdjit az elemzés sordn, €s a késObbi kutatdsokra nézve is fontos

tapasztalatokkal szolgalnak.

Arra torekedtiink, hogy a minta nemek, az életkor és lakohely tekintetében
reprezentativ legyen. A mintafelvétel az orszag tobb jelentds varosara is kiterjedt (2.
tablazat). A felmérést koztertileteken, forgalmi csomépontokban végeztiik el. A felmérést

a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal munkatarsai végezték.

2. tablazat. Mintavételi helyszinek és idopontok. (forras: sajat adatok)

Mintavételi idészak: 2015. november 23-t6l december 5-ig

Idépont Helyszin Vialaszaddk szama

2015.11.23. Szolnok 80
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2015.11.23. Székesfehérvar 47
2015.11.24. Miskolc 84
2015.11.24. Pécs 89
2015.11.25. Szeged 63
2015.11.25. Debrecen 59
2015.11.26. Szeged 81
2015.11.26. Debrecen 49
2015.11.27. Pécs 56
2015.11.27. Szombathely 89
2015.11.28. Miskolc 66
2015.11.28. Budapest 77
2015.12.02. Gyor 33
2015.12.03. Tatabanya 25
2015.12.04. Budapest 75
2015.12.05. Veszprém 30
Minta nagysaga 1003 fé

Elmondhato, hogy a felvett minta a korabban megnevezett, fontosabb demografiai
paraméterek tekintetében reprezentativnak bizonyult (3. tdbldzat). Ennek eléréséhez
folyamatosan nyomon kellett kovetni a minta dsszetételének alakulasat, és a felmérés
menetét, helyszineit pedig ehhez igazitani. A reprezentativitas megallapitasihoz a KSH
2011-es népszamlalasi adatsoranak 2014-re vonatkozo, korrigalt adatsorat vettiik alapul

(KSH, 2014), ezeket az adatokat is feltiintettem a tablazatban.
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3. tablazat. A minta alapveto demografiai paraméterei (a magyar lakossagra jellemzo
adatsorok forrasa: KSH, 2014). (forras: sajat adatok)

Nemek (min

ta)

no

férfi

53,94%

46,06%

Magyar lakossdgra jellemzo adatsor — no: 53%; ferfi: 47%

Korcsoport (minta)

29 év alatt

30-39 év kozott

40-59 év kozott

60 év felett

18,54%

20,04%

31,51%

29,91%

60 év felett: 29%

Magyar lakossagra jellemzo adatsor — 29 év alatti: 16%, 30.39 év: 20%, 40-59 év.: 35%;

Lakohely régiok szerint (minta)

Ko6zép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- | Dél-Alfold
Magyarorszdg| Dunantil | Dunantal | Dunantil |Magyarorszag| Alfold
31,51% 9,77% 8,08% 7,58% 12,16% 15,45% | 15,45%

Alfold: 15%, Dél-Alfold: 13%

Magyar lakossagra jellemz6 adatsor — Kozép-Magyarorszag: 30%, Kézép-Dunantul:
11%; Nyugat-Dunantul: 10%, Dél-Dunantul: 9%, Eszak-Magyarorsza’g: 12%; Eszak-

A lakohelyet az orszag hét tervezési-statisztikai régidja szerint vettiik figyelembe, de

tekintve, hogy a kérddivben a vdalaszadd iranyitészama szerepel, igy mas jellegli

csoportositasra is lehetdség van, ha erre igény meriil fel a késdbbiekben.

A legelterjedtebben hasznalt demografiai valtozokon til (nem, életkor, lakhely,

iskolai végzettség, a valaszaddval egy héztartidsban €16 személyek szdma, haztartds

jovedelemszintje), a kérdéiv tovabbi demografiai valtozokat is tartalmaz, amelyek

tablazat).
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4. tablazat. A minta tovabbi jellemzoi. (forrds: sajat adatok)

Lakéhely tipusa

Kozség: 17,15%

Varos: 59,42%

Fovaros:

23,43%

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Altalanos iskola: 3,45%

Kozépfoku érettségi
nélkiil: 11,88%

Erettségi: 35,13%

Felséfokt: 49,54%

»lermészettudomanyos” végzettség aranya a felséfoku végzettségiiek kozott

Igen: 26,89%

Nem: 73,11%

Gazdasagi statusz

Munkakeresd:
0,94%

Haztartasbeli,
GYES-GYED:
1,46%

Diak:
10,65%

Aktiv dolgozd Vallalkozo Nyugdijas,
(munkavallal6): (6nfoglalkoztato): rokkant
49,69% 6,58 nyugdijas:
30,69%
Munkavégzés kapcsolodasa élelmiszertermeléshez vagy élelmiszerkereskedelemhez
Igen: 12,69%

Nem: 87,31%

Egy haztartasban él6k szama (valaszaddval egyiitt)

1 6: 18,88%

2 16:33,51%

3 £6: 18,98%

4 16: 18,03%

5 és ennél tobb
£6: 10,60%

Van 15 éven aluli gyermek a haztartasban

Van: 23,03%

Nincs: 76,97%

Kiilonleges éterendre szorulé személyek a haztartasban

Cukorbeteg: Lisztérzékeny: 3,05% | Tejcukor Fogyni Egyéb okbol: | Nincs ilyen
15,26% érzékeny: szeretne: 7,93% személy:
8,34% 12,21% 64,19%
Jovedelemszint
Alacsony: 3,55% Atlag alatti: 25,76% Atlagos: Atlag feletti: Kiemelkedo:
53,35% 16,23% 1,12%
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Altalanos jelenség, hogy az alacsonyabb végzettséggel rendelkez6k megszolitasa
nehezebb. A magasabb iskolai végzettségliek, illetve az egyetemi tanulmanyaikat jelenleg
is folytatd valaszaddk fontosabbnak érezték véleményiikk megosztasat, nyitottabbak
voltak a részvételre. A végzettségenként eltérd valaszadasi hajlandosag mellett sajnos
elképzelhetd, hogy a valaszaddk szdmos esetben a valdsagosnal magasabb végzettséget
jeloltek meg. Erre példa, hogy emelt szintli OKJ-s, vagy érettségi utdn megszerzett
barmilyen mas végzettséget felsésoku tanulmanyként tartanak szamon. Sok esetben
ugyanakkor az is gyanithato, hogy egyes valaszadok egyszeriien pszichologiai okokbol
nyilatkoznak a megszerzettnél magasabb végzettségrol. Sajnos azonban a végzettségi
adatok validalasara semmilyen eszkdzzel nem rendelkeziink, és az életkorral vagy a
nemmel szemben a végzettségi szintet nem lehet vizualisan megbecsiilni.

A jovedelemmel kapcsolatos kérdésekkel szemben a valaszadok kissé
bizalmatlanok, nem szivesen osztjdk meg anyagi helyzetiikket a kérdezdbiztosokkal.
Tovabbi probléma, hogy ez a kérdés igen szubjektiv, igy tampontként feltiintettiik az
aktualis magyar atlagjovedelem Gsszegét, ami kb. netté 150.000 Ft/munkavallalo (KSH,
2015). Az interjualanyok tobbsége (53,35%-a) mondta azt, hogy atlagos jovedelemmel
rendelkezik. Sajat bevallasukra hagyatkozva elmondhatd, hogy mindossze 1,12%-uk
kiemelkedd jovedelmi helyzetli, 16,23%-uk pedig atlag feletti bevételrdl szamolt be. A
valaszadok egynegyede (25,76%) szerényebb jovedelembdl fedezi sziikségleteit. 3,55%

kizarolag a legsziikségesebb dolgok megvasarlasat engedheti meg magéanak.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Leiro statisztikai eredmények

A hatékony élelmiszerlanc-biztonsagi kockdzatkommunikacié egyik kulcseleme a
célkozonség megismerése annak érdekében, hogy az {lizeneteinket a megfeleld
nyelvezettel, a megfelelé formaban ¢és a megfeleld csatorndn juttathassuk célba.
Tekintettel arra, hogy a tdrsadalom korantsem egységes az ¢lelmiszerbiztonsaggal
kapcsolatos kockazatok észlelésében, természetesen tobb célcsoport meghatarozasa volt
sziikséges (Ueland, 2018). Ez teszi lehet6vé, hogy a mas-mas értékrenddel, érdeklédési
korrel rendelkezd, illetve az eltérd élelmiszerlanc-specifikus tudasszint birtokaban 1évo
vasarlokhoz egyarant eljussanak a sziikséges informaciok.

A kommunikacids stratégia alapjat az adhatja, ha latjuk az élelmiszerlanc-
biztonsaggal kapcsolatos altalanos tarsadalmi véleményt. Az élelmiszerlanc-biztonsag
kérdéskore kiemelten fontos teriiletnek mindsiil a fogyasztok szamara. A megkérdezettek
az egészseégligyet (4,80) és az élelmiszerlanc-biztonsadgot (4,64) a két legfontosabb
kérdésként itélték meg a kérddivben felsorolt, allam altal feliigyelt szakteriiletek koziil.
A kérdbivben felsorolt tobbi, allam altal feliigyelt teriiletek fontossagat — pénziigyi
feliigyelet (4,38) kivételével — viszonylag hasonlo fontossagunak értékelték a valaszadok
(5. tabldzat).

5. tablazat. Az allam altal feltigyelt szakteriiletek fontossaganak megitélése (Forras:
sajat eredmeny).

On szerint mennyire fontosak az alabbi teriiletek?

Atlag Szoras
Egészségiigy 4,80 0,67
Elelmiszerbiztons{lg 4,64 0,72
Kornyezetvédelem 4 56 0,81
Katasztrofavédelem 4,53 0,82
Fogyasztovédelem 451 0,76
Kozrendvédelem 450 0,86
Munkavédelem 4,48 0,81
Terrorelharitas 4,44 1,01
Pénziigyi feliigyelet 4,38 0,90
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A kereszttablas elemzések alapjan megallapithato, hogy szignifikans kapcsolat van

az élelmiszerlanc-biztonsag fontossaganak megitélése és az életkor emelkedése kozott (6.

tablazat).

6. tablazat. Az élelmiszerlanc-biztonsag fontossaganak megitélése korcsoportok szerint.
(Forras: sajat eredmény)

On szerint mennyire fontos az élelmiszerlanc-biztonsag? (p=0,000)

E’lrt’ék Korcsoport Atlag
skala ' 30 ¢yalatt | 30-39 év 40-59 év | 60 év felett
1 0,00% 0,50% 1,28% 1,36% 0,91%
2 0,55% 1,49% 0,64% 1,02% 0,91%
3 9,29% 6,97% 4,15% 4,76% 5,85%
4 28,96% 21,89% 15,02% 11,90% 18,06%
5 61,20% 69,15% 78,91% 80,95% 74,27%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Ugyanezt a kérdést Osszevetve a nemekkel szintén jelentds kiilonbségek
tapasztalhatok (7. tdblazat). A nok kozel 78%-a jellemezte az élelmiszerlanc-biztonsag

fontossagat ,,5” értékkel, mig a férfiaknal ez az arany alig érte el a 70%-ot.

7. tablazat. Az élelmiszerlanc-biztonsag fontossaganak megitélése nemek szerint.
(Forrds: sajat eredmény)

On szerint mennyire fontos az élelmiszerlanc-biztonsag? (p=0,029)

Erték skala NG Nem Férfi Atlag
1 0,75% 1,09% 0,91%
2 0,56% 1,31% 0,91%
3 5,99% 5,69% 5,85%
4 14,79% 21,88% 18,06%
5 77,90% 70,02% 74,27%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%
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Szintén az aktudlis helyzet megismerése érdekében kiemelt kérdésként szerepelt a
kérdbivben a hazai élelmiszerlanc-biztonsag teriiletén az utobbi 3 ¢év (2012-2014) soran
bekovetkezett valtozasokrol alkotott kép feltarasa. Ez alapjan a fogyasztokban kialakult
altalanos helyzetkép 0Osszességében javult. A valaszadok kisebb — am a tobbi
valaszlehetdséggel egyetértok szamahoz képest jelentdsebb — része (13,69%) szerint az
¢lelmiszerlanc-biztonsag az utdbbi években ugyanolyan j6 maradt (1. dbra).
Osszefoglalva a megkérdezettek tobb mint fele (51,06%) gondolja tgy, hogy az

¢lelmiszerlanc-biztonsag ugyanolyan jo maradt, vagy jobb lett.

Véleménye szerint hogyan valtozott a hazai élelmiszerlanc-
biztonsag az elmult 3 évben?
50%
0,
3(5)0;2 38,64%
3506 33,67%
30%
25%
20%
0,

15% 13,69%
10% 4,87% Y

504 3,70% l 070 4,36% 101%

0 i ]

Sokkal jobb  Jobb lett  Ugyanolyan Ugyanolyan Ugyanolyan Rosszabb Sokkal
lett jomaradt  kozepes rossza lett rosszabb lett
maradt maradt

1. abra. A hazai élelmiszerlanc-biztonsag teriiletén az elmult 3 év soran bekovetkezett
valtozasokrol alkotott kép (Forrds: sajat eredmény).
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Kereszttablas elemzés szerint szignifikans 6sszefliggés van a helyzet megitélése és a
valaszad6 jovedelmi helyzete kozott (8. tdbldzat). A magasabb jovedelmiiek

Osszességeében pozitivabban itélték meg a valtozasokat.

8. tablazat. A hazai élelmiszerlanc-biztonsag valtozasarol kialakult vélemeény a
jovedelem szerint. (Forras: sajat eredmeény)

Véleménye szerint hogyan valtozott a hazai élelmiszerlanc-biztonsag az elmult 3
évben? (p=0,001)

Jovedelemszint
Valas Nagyon . . . Atla
z ala(?S%ny Alacsony | Atlagos | Magas @ Kiemelkedd &
I‘Z(:rkal jobb 5,88% 199%  406%  503% 000%  3.71%
Jobb lett 23,53% 3227% | 33,85% | 38,36% 20,00% | 33,68%
xggggc:lyan Jo 882%  1195%  12.96% | 17.61% 50,00% @ 13.70%
lgg;’eine?if:m g AL1%  3TOS%  4101%  33.06% 30,00%  38,72%
LrJogs)slgrr]r?Lyrzr(]jt 11,76% 9.96%  2.90%  252% 0,00%  4,94%
Rosszabb lett 8,82% 518%  426%  1.89% 0.00%  4.22%
fggﬁ:{)b et 0,00% 159%  097%  0.63% 0.00%  1,03%
Osszesen 100,00%  100,00% @ 100,00%  100,00% 100,00% | 100,00%
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A kutatés kiterjedt az egyes élelmiszerlanc-biztonsagi szereplok — koztiik az allam —
¢lelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban vallalt funkcioira is. A valaszadok szerint ebben
az ¢lelmiszerfeldolgozo vallalkozasoknak (4,57) a vendéglatasnak-kozétkeztetésnek
(4,25) ¢és a mezdgazdasagi termeldknek (4,24) jut a legnagyobb rész. Az imént emlitett
szereploknél kisebb, de még mindig fontos jelentdséget tulajdonitottak a megkérdezettek
az allami hatosagoknak (4,19). Az élelmiszerkereskeddket kozepesen fontosnak tartjak
(4,01), mig sajat maguk (azaz a fogyasztok) felel0sségét csupan 3,72-es atlagértékkel
jellemezték. A sort az EU-intézmények (3,66), tudomanyos szervek (3,53) és civil
szervezetek (3,20) zarjak (2. dbra).

On szerint kinek mekkora szerepe van az élelmiszerlanc-
biztonsag fenntartasaban?

Elelmiszerfeldolgozo vallalkozasok 4,57
Vendéglatas, kozétkeztetés
Mezbgazdasagi termel6k
Allami hatésagok
Elelmiszerkereskedék
Fogyasztok

EU intézmények
Tudomanyos szervek

Civil szervezetek

2. abra. Az egyes élelmiszerlanc-biztonsagi szereplok jelentosége az élelmiszerlanc-
biztonsag fenntartasaban a fogyasztok megitélése alapjan. (Forras: sajat eredmény)
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A kereszttablas vizsgalatok szignifikdns Osszefiiggéseket mutattak az allami

hatosagok megitélése és a korcsoport (9. tablazat), illetve a valaszado anyagi helyzete

kozott (10. tablazat). Ezek szerint a 40 év feletti korosztaly tagjai, illetve az alacsony

vagy atlagos jovedelmiiek tulajdonitanak fontosabb szerepet az allami hatosagoknak az

¢lelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban.

9. tablazat. Az allami hatosagok élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban betoltott
szerepének fontossaga korcsoportok szerint. (Forrds: sajat eredmény)

Allami hatésagok szerepe az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban (p=0,000)

Erték Korcsoport Atla
skala | 30évalatt | 30-39 év 40-59 v | 60 év felett g
1 1,62% 2,01% 2,61% 4,88% 2,97%
2 8,11% 1,01% 2,61% 2 44% 3,27%
3 17,84% 20,10% 11,07% 18,12% 16,26%
4 37,30% 26,63% 24,43% 22,30% 26,69%
5 35,14% 50,25% 59,28% 52,26% 50,82%
Ossrfese 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

10. tablazat. Az allami hatosagok élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban betéltott
szerepének fontossaga jovedelem szerint. (Forras: sajat eredmény)

Allami hat6sagok szerepe az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasiaban (p=0,028)

Erték Jovedelemszint ’
skala Nagyon | A jcson Atlagos Magas | Kiemelkedé Atlag
alacsony y & g
1 2,94% 4,12% 2,72% 1,25% 0,00% 2,81%
2 0,00% 3,70% 2,72% 5,00% 10,00% 3,33%
3 26,47% 14,40% 15,73% 17,50% 30,00% 16,22%
4 17,65% 20,58% 32,04% 21,25% 30,00% 26,82%
5 52,94% 57,20% 46,80% 55,00% 30,00% 50,83%
Osszesen  100,00% = 100,00% = 100,00% = 100,00% 100,00% @ 100,00%
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Meglepd eredmény, hogy a megkérdezettek nem értékelték dnmagukat, vagyis a
fogyasztokat fontos résztvevonek az élelmiszerldnc-biztonsag fenntartdsaban.
Kommunikacios szempontbdl fontos definidlni, hogy pontosan kik azok, akik igy
gondolkoznak, hiszen olyan célcsoportrol van szo, akiknek sziiksége van tajékoztatasra a
potencidlis élelmiszerlanc-biztonsagi kockazatokrol, illetve a haztartdsban alkalmazando,
kockazatok megelézését célzd, azaz jo ételkészitési, -tarolasi és egyéb gyakorlatokrol. A
ndi valaszadok és a magasabb végzettséglick kevésbé tartottak fontosnak a fogyasztoi

felel6sséget (11-12. tablazat).

11. tablazat. A fogyasztok élelmiszerlanc-biztonsdg fenntartasaban betoltott szerepének
fontossaga nemek szerint. (Forrds: sajat eredmény)

Fogyasztok szerepe az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban (p=0,008)

i Nem .
Erték skala Atlag
Férfi N6
1 6,10% 7,57% 6,78%
2 7,62% 10,69% 9,03%
3 20,57% 27,39% 23,72%
4 27,62% 24,72% 26,28%
5 38,10% 29,62% 34,19%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

12. tablazat. A fogyasztok élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban betoltott szerepének
fontossaga iskolai végzettség szerint. (Forras: sajat eredmény)

Fogyasztok szerepe az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban (p=0,027)

Legmagasabb iskolai végzettség

Erték Altalinos | Kozépfoka | Féiskolai, Atlag

skala iskola érettségi Erettségi egyetemi
nélkiil oklevél

1 9,38% 4,63% 9,14% 5,44% 6,79%

2 9,38% 6,48% 8,85% 9,62% 8,99%

3 18,75% 18,52% 20,35% 28,03% 23,93%

4 18,75% 23,15% 27,14% 26,99% 26,33%

5 43,75% 47,22% 34,51% 29,92% 33,96%

Osszesen 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% = 100,00%
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Fontos kérdés, hogy az egyes célcsoportok mennyire tudjak beazonositani az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatésagot, hiszen a kommunikacié alapfeltétele, hogy
kialakuljon az intézmény ismertsége, majd hitelessége, amely végiil a bizalomhoz
elvezethet. A kérdésekben kizardlag az intézmények roviditett nevei (betliszok, illetve
szoosszevonassal képzett szavak, mint példaul NEBIH, ANTSZ, KOJAL) szerepeltek.
Sem ezekkel a szavakkal, sem pedig az intézmények teljes neveivel nem talalkozhatott a
kérdbivben eddig a pontig a valaszadd, igy elkeriilhetd volt, hogy iranyitott valaszt adjon
a kérdésre. Az élelmiszerlanc-biztonsag allami feliigyeletének feladatkorét a fogyasztok
tobb mint fele (54,05%) a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal feladatanak
tulajdonitotta. A NEBIH-et az ANTSZ (25,91%) és a K&jal (9,70%) koveti, amely
valosziniileg a felmérés idoszakaban gyakrabban eléfordulo kozétkeztetési botranyokkal
és az er0s bevésodéssel indokolhatd. A valaszadok 5,76%-a az OETI-t, 1,92%-a a
Kormanyhivatalokat, 0,96%-a az NFH-t, 0,85%-a a MAGOSZT-t, 0,64%-a a NAV-ot,
0,11-0,11%-a pedig az APEH-ot és az ORFK-t jeldlte meg. (3. dbra)

NEBIH 54,05%
ANTSZ
Kojal
OETI 5,76%
Kormanyhivatalok 1,92%
NFH B 0,96%
MAGOSZT 1 0,85%
NAV 1 0,64%
APEH | 0,11%
ORFK | 0,11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

3. dbra. Az élelmiszerlanc-biztonsag allami feliigyeletét végzo szerv a valaszadok
szerint. (Forras: sajat eredmény)
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Az élelmiszerlanc-biztonsagért leginkabb felelds hatosagként a NEBIH-et a
foiskolai, illetve egyetemi végzettségii valaszadok 63%-a jelolte meg, ezzel szemben az
altalanos iskolai vagy kozépfoku végzettségili, de érettségivel nem rendelkezOk a két
legjelentdsebb hatésagként ugyanigy a Kojal-t (20-20%) és az ANTSZ-t (30-30%)
valasztottak (13. tdbldzat). Ez az eredmény arra utal, hogy a magyar tarsadalom
viszonylag nagy része nem kellden tajékozott az egyes hatosagi szervek feladatkorét
illetéen, illetve az azokban bekovetkezd valtozasok tal lassan, vagy nem is éplilnek be a

koztudatba.

13. tablazat. Az élelmiszerlanc-biztonsag allami feliigyeletét végzo szervek osszevetése a
valaszadok legmagasabb iskolai végzettségével. (Forrds: sajat eredmény)

Leginkabb ehhez a hatésaghoz tartozik az élelmiszerlanc-biztonsag allami
feliigyelete (p=0,000)

Legmagasabb iskolai végzettség

Vilaszok Altalanos K’ézéptjolfﬁ ’ o F('Siskolai_, Atlag
iskola érettsegi Erettségi egyetemi
nélkiil oklevél

NEBIH 48,28% 38,68% 47,50% 63,44% 54,57%
MAGOSZ 0,00% 0,94% 0,94% 0,65% 0,76%
APEH 0,00% 0,00% 0,00% 0,22% 0,11%
Kojal 20,69% 19,81% 10,94% 5,59% 9,57%
NFH 0,00% 0,94% 1,56% 0,65% 0,98%
NAV 0,00% 0,94% 1,56% 0,00% 0,65%
ANTSZ 31,03% 32,08% 30,63% 20,22% 25,54%
OETI 0,00% 4,72% 5,63% 6,45% 5,76%
ORFK 0,00% 0,00% 0,00% 0,22% 0,11%
Kormanyhivatal 0,00% 1,89% 1,25% 2,58% 1,96%
Osszesen 100,00% & 100,00% | 100,00%  100,00%  100,00%
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A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ismertségének novekedését a direkt
kérdésre adott valaszok is megerdsitették. Mig 2013 6szén a valaszadok minddssze
36,88%-a hallott a NEBIH-r6l (Kasza et al., 2013), addig 2015 6szén ez az arany a
77,74%-ra emelkedett (4. dbra).

Hallott-e a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatlarél?

2015 8sz 77.74% 22.26%
1 migen
2013 8sz 36,88% 63,12% = Nem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ismertségének novekedése 2013
osze és 2015 6sze kozott. (Forrds: sajat eredmény)
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Az eredmény varhato volt, hiszen a NEBIH rendkiviil aktiv kommunikaciés
tevékenységet folytatott és folytat. Azonban nem csak az fontos, hogy a magyar lakossag
névrdl ismerje az allami hatdsagi szerveket, hanem az is, hogy tisztaban legyen azzal,
milyen jellegli problémak kezelését és megoldasat varhatja el az adott intézménytol.
Ennek megfeleléen kiilon elemként keriilt be a kérddivbe a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal fogyasztok 4altal javasolt tevékenységi korének felmérése. Az
eredmények ramutattak, hogy a valaszadok a NEBIH elsédleges feladatanak az
¢lelmiszertermékek (86,82%) és élelmiszervallalkozasok (72,27%) ellendrzését tekintik.
Ezen felill szintén fontosnak tartjdk a vendéglatasban és a kozétkeztetésben kaphatd
ételek ellendrzését (64,65%). Fontos eredmény, hogy a megkérdezettek az elébbiekhez
hasonloan szintén nagy jelentdséget tulajdonitottak a lakossdg t4jékoztatasanak
¢lelmiszerlanc-biztonsagi kérdések tekintetében (56,00%). Az éltalanos iskolasok
¢lelmiszerismereteinek  bovitésével (38,16%), illetve élelmiszervallalkozasok
tovabbképzési programjaban (32,30%) valo részvétel is fontos feladatok a fogyasztoi

visszajelzések alapjan (5. dbra).

On szerint mivel kellene foglalkoznia egy ilyen szervezetnek az
¢élelmiszerlancban?

Elelmiszertermékek vizsgélata H 86,82%

Elelmiszervallalkozasok ellenérzése ||| NN AN 72.27%
Vendéglatasban és kozétkeztetésben kaphato
ctolek vigsed I 64,45%
ételek vizsgalata
Lakossag tajékoztatasa az élelmiszerlanc- _ E o
biztonségi kérdésekrdl 36,00%

Altalanos iskolasok élelmiszerismereteinek _ 38,16%

bévitésében valo részvétel

Elelmisz'erjvéllalko’zés’ok tovabbképzési 32.30%
programjaiban valo részvétel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. dbra. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal feladatai a vélaszadék véleménye
alapjan. (Forras: sajat eredmény)
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Az élelmiszerlanc-biztonsdg terén végzett egyes kommunikacids csatornak
jelentdségének megitélésére a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ltal igénybe
vett csatornakat érdemes vizsgalni, hiszen a hivatal jelenleg is kiemelt fontossagunak
tekinti a fogyasztokkal tortén6 kapcsolattartast, élelmiszerekkel kapcsolatos folyamatos
informacidatadast online felilleteken és kiadvanyokon keresztil. A NEBIH
kommunikécids tevékenysége altal elért fogyasztok szamat direkt kérdések segitségével
mértiik fel. A NEBIH Facebook oldalat a megkérdezettek 9,79%-a ismeri, az
¢élelmiszerekkel kapcsolatos bejelentésekre szolgald zoldszamot pedig 22,04%-a. A
NEBIH sajat fejlesztésti applikaciéjardl a valaszadok minddssze 4,44%-a hallott. Jo
eredménynek szamit, hogy Konyhasziget magazint a valaszadok 17,40%-a ismeri
(14.tabldzat), s ez arany a ndi fogyasztok korében még magasabb, meghaladja a 21%-ot
(15. tablazat).

14. tablizat. A NEBIH kiilonbézd kommunikdcids csatorndinak ismerete a valaszaddk
korében. (Forras: sajat eredmény)

Ismeri-e a Nébih kiillonb6z6 kommunikacios csatornait?

lgen Nem
Nébih Facebook oldala 9,79% | 90,21%
Nébih z61d szama 22,04% | 77,96%
Nébih Navigator (applikacio) 4,44% | 95,56%
Konyhasziget Magazin 17,40% @ 82,60%

15. tablazat. A Konyhasziget Magazin ismertsége a nemek fiiggvényében. (Forras: sajat

eredmény)
Hallott-e a Konyhasziget Magazinrol?
(p=0,000)
Nem .
Vialaszok Atlag
N6 Férfi

Igen 21,711% | 12,35% 17,40%
Nem 78,29% | 87,65% | 82,60%
Osszesen = 100,00% = 100,00% & 100,00%

53



A kommunikécios csatornak tajékoztatasban betdltott szerepét 1-5-6s Likert skalan
értekelték a valaszadok. Interneten és televizion keresztiil jut el a legtobb élelmiszerlanc-
biztonsaggal kapcsolatos informacié a fogyasztokhoz (mindkét esetben 3,69-0S
atlagpontszamot  mértiink). Kozepes szerep jut e terilleten a személyes
informéciocserének, azaz a csaladnak, rokonoknak, és ismerdsoknek (3,14) és a
hagyomanyos médianak (ujsagok: 3,06). A kozosségi média (2,96) és a radid (2,93)
szerepe hasonloan alacsony, mig a hatosagok, intézmények honlapjanak e célbol torténd

latogatasa elenyész6 (2,54) (6. dbra).

Az alabbiak koziil honnan tajékozodik az élelmiszerlanc-
biztonsaggal kapcsolatos eseményekrol?

Televizio

Internetes hirportalok
Csalad, ismerdsok, rokonok
Ujsagok

Radio

Internetes kozosségi oldalak

Hatosagok, intézmények honlapjai

6. dbra. A kommunikdcios csatorndk tajékoztatasban betoltott szervepe. (Forras: sajat

eredmény)
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Kereszttablas elemzés utan jol latszik, hogy televizion keresztiil elsésorban a 60 év
feletti korosztalyt, illetve az érettségivel nem rendelkez6 egyéneket lehet leginkabb elérni
(16. és 17. tabldzat). Az internetes hirportalok szerepe ugyanugy jelentds ezen a teriileten,
azonban ezen a kommunikacids csatornan keresztiil a fiatalabb valaszadokat lehet

eredményesebben megszolitani (18. tablazat).

16. tablazat. A televizio, mint élelmiszerlanc-biztonsagi kommunikdacios csatorna
szerepe a korcsoportok fiiggvényében. (Forras: sajat eredmény)

Korcsoport (p=0,000)

Televizio =0 latt | 30306v | 40-59év | 60 év felett Atlag
1 13,74% 18.97% 10,16% 7.55% 11,88%
2 13.74% 9,23% 7.87% 5.40% 8.54%
3 17.58% 21,03% 17.38% 17.99% 18,33%
4 28,02% 19.49% 22.95% 15.83% 21.15%
5 26.92% 31,28% 41,64% 53.24% 40,10%
Osszesen 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

17. tablazat. A televizio, mint élelmiszerlanc-biztonsagi kommunikdcios csatorna
szerepe a valaszadok legmagasabb iskolai végzettségének fliggvenyében. (Forras: sajat
eredmeény)

Legmagasabb iskolai végzettség (p=0,007)

Televizio Altalanos K,O zeptjolfu . . Féiskolal, Atlag

iskola crettsegl Erettségi egyetemi
nélkiil oklevél

1 9,68% 6,67% 10,48% 14,38% 11,98%

2 3,23% 3,81% 9,88% 9,09% 8,59%

3 12,90% 20,95% 16,17% 19,66% 18,35%

4 6,45% 19,05% 23,95% 20,72% 21,21%

5 67,74% 49,52% 39,52% 36,15% 39,87%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

18. tablazat. Az internetes hirportalok, mint élelmiszerlanc-biztonsagi kommunikdcios
csatorna szerepe a korcsoportok fiiggvényében. (Forrds: sajat eredmeény)

Internetes Korcsoport (p=0,000)

hirportalok 30 évalatt | 30-39 év | 40-59 év | 60 év felett | 038
1 220%  7.69%  13,06% 2055%  11,50%
2 330%  7,69%  6,19% 7,31% 6,20%
3 18,13%  20,00%  23,02% 17,81%  20,07%
4 35,16%  26,67%  21,65% 2374%  26,04%
5 4121%  37,95%  36,08% 30,59%  36,19%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%  100,00%
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A hatosdg aktiv kommunikacids tevékenységének koszonhetben szamos
¢lelmiszerekkel kapcsolatos esemény jut el a fogyasztokhoz. A valaszadok az
¢élelmiszerbotranyokhoz fiiz6dé emlékeit spontan emlitéssel kozolhették, s 6sszesen 454
értékelhetd megjegyzést fogalmaztak meg. Az emlitések talnyomo tobbségét a
husfeldolgozassal, illetve hustermékekkel Osszefliggd észrevételek tették ki (139 db).
Erdekes eredmény, hogy az aktualisnak kozel sem tekinthetd pirospaprika botrany még
mindig jelentds részét képezi a valaszoknak (50 db). Szintén sokan nevezték meg a
mézhamisitasaval kapcsolatos hireket is (40 db). Ezeken feliil még sokan irtak le az
szezondlis élelmiszerek (szaloncukor, husvéti sonka, mikulds figura) ellendrzésével
foglalkoz6 eseményeket is (19. tdbldzat). 1t fontos megemliteni, hogy az eredmények
feldolgozasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sok esetben nem valik el a

fogyaszt6 tudatdban a botrany, illetve az ellenérzés fogalma.

19. tablizat. Elelmiszerbotranyok a valaszaddk spontdn emlitései alapjan. (Forrds:
sajat eredmény)

Emlitett ,,botrany” Gya(lggnsag
Husok (vagohid, voroshus) 139
Paprika, pirospaprika (hamisitas, téglapor) 50
Méz 40
Szezonalis termékek (szaloncukor, husvéti sonka, mikulas figura) 33
Atcimkézés, jelolési hianyossagok, élelmiszer hamisitas 32
Egyéb 30
Etterem, kozétkeztetés 22
Liba, kacsa (libatomés, maj) 14
Pék-, cukrasz termékek (Varadi cukraszda) 14
Uzletlancok 14
Madarinfluenza, kék nyelv 12
Bébiétel 9
Z6ldség, gytimolcs 9
Tej, tejtermékek 7
Guar gumi 6
Asvanyviz 5
GMO 5
Bor 4
Paleo, bio 4
Higiénia 5
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Az ¢élelmiszerekrdl adott nyilatkozatok terén az Orszagos tisztiféorvost (4,08) tartjak
a valaszadok a leginkabb hiteles személynek, a NEBIH vezetéje a mésodik helyen
szerepelt (3,94), mig az Orszagos féallatorvost (3,93) a harmadik helyre soroltak (7.

abra).

Kit tartana leghitelesebbnek az alabbi személyek koziil, ha egy adott
élelmiszerrel kapcsolatban bejelentené, hogy nem biztonsagos?

Orszagos tisztifdorvos 4,08
Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal vezetSje 3,94
Orszagos fééllatorvos 3,93
Elelmiszertudoményi egyetem tanara 3,85

Elelmiszer-feldolgozok Orszagos Szovetségének elndke
Elelmiszerlanc-feliigyeleti allamtitkér

Egészségiigyi allamtitkar

Orszagos Kereskedelmi Szovetség elnoke

Vidékfejlesztési/Foldmiivelésiigyi miniszter

7. abra. Az élelmiszerbiztonsag teriiletén leginkabb hitelesnek tartott szakemberek a
valaszadok szerint. (Forrds: sajat eredmény)
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Az ¢lelmiszerek 4altal hordozott potencidlis kockazatok bekovetkezésének
valésziniisége nagyban fligg a vasarlok/fogyasztok tudasszintjétdl, szokasaitol,
magatartastol. Elelmiszerbiztonsaggal és -minéséggel kapcsolatosan leginkabb a termék
fogyaszthatosagi idejére figyelnek (4,27), ezt kovetden a termék szdrmazasi orszagat

(4,07) és a markajat, gyartojat (3,96) tartjak meghatarozonak (8. dbra).

Milyen mértékben ért egyet az alabbi élelmiszerbiztonsaggal és -
mindséggel kapcsolatos allitasokkal?

Mindig megnézem a termék fogyaszthatosagi idejét

4,27

Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhatosag
szempontjabol

4,07

Tudatosan valasztok markat, gyartot, ha élelmiszerrél van sz6 3,96
Tudatosan valasztok boltot: vannak megbizhato €s
megbizhatatlan boltok

Nagyon sokat tanultam sziileimt6l, nagysziileimtdl az
élelmiszerekrol, ételekrol

A kistermel6i €élelmiszerek biztonsagosabbak, mint a nagyobb
gyartok termékei

Alaposan elolvasom a termék cimkéjét

A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos
élelmiszerek

Folyamatosan tajékozodom, tanulok ezen a teriileten is

Az olcso termékek nem biztonsagosak
Nagyon sokat tanultam az iskolaban az élelmiszerekrol,
ételekrol

A genetikailag modositott élelmiszerek biztonsagosabbak,
mint a hagyomanyosak

8. dbra. Az élelmiszerbiztonsdaggal és -minoséggel kapcsolatban feltett kérdésekre adott
valaszok dtlaga. (Forras: sajat eredmény)
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A fogyasztok élelmiszerbiztonsagi kérdésekben vald jartassdganak vizsgalata a

korabbi évek tapasztalataihoz képest nem hozott jelentds véltozast. A valaszadok

tobbsége (56%-a) a tartds tej jellegzetes izét még mindig a tartositdoszerekkel azonositja.

A kissé mélyebb ismereteket igénylé mikotoxinok eredetét firtatdo tesztkérdésnél a

valaszadok kozel 56%-a helyteleniil valaszolt. Erdekes eredmény, hogy a megkérdezett

alanyok kozel 60%-a gy véli, a hagyomanyos ¢élelmiszereink génmentesek (20.

tablazat).

20. tabldzat. A tudasprobara adott valaszok szdazalékos meQoszidsa. (Forras: sajat

eredmény)

Tudaspréba

A tartos tej jellegzetes ize a benne 1€v0 tartositoszernek kdszonhetd
A biztonsagos ¢élelmiszer E-szamoktol mentes

A mikotoxin olyan méreganyag, amelyet baktériumok termelnek

A hagyomanyos ¢élelmiszerek génmentesek

Ha egy termékben baktériumok vannak, akkor méar nem biztonsagos
A vékony penészréteg a lekvar tetején nem jelent kockdzatot

A fagyasztast nem é€lik tal a mikrobak: a fagyasztott étel ezért
biztonsagos

Kiilon vagddeszka kell a hushoz €s a salatdhoz

A természetes/bio €élelmiszerek kockdzatmentesek

A hiitdgépet 8 és 12 °C koze kellene beszabalyozni, ha allithato
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IGAZ
56,08%
49,00%
55,93%
58,97%
21,37%
39,30%

36,04%
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HAMIS
43,92%
51,00%
44,07%
41,03%
78,63%
60,70%

63,96%
14,76%
60,87%
54,76%



Amennyiben a demografiai paraméterek mentén vizsgaljuk az egyes kérdéseket, a
60 ¢év feletti korosztaly ismerctanyaga joval alacsonyabb a fiatalabb generaciok
képviselbihez képest (21-22-23. tabldzat).
21. tablazat. A tudasproba ,, A tartos tej jellegzetes ize a benne lévo tartositoszernek

készonheto” kérdésére adott valaszok a korcsoportok fiiggvényében. (Forras: sajat
eredmény)

A tartos tej jellegzetes ize a benne 1évé tartositoszernek koszonheto (p=0,000)

Korcsoport i
Vilaszok Atlag
29 év alatt 30-39 év 40-59 év | 60 év felett
IGAZ 53,59% 47,45% 53,90% 66,30% 56,08%
46,41% 52,55% 46,10% 33,70% 43,92%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

22. tablazat. A tudasproba ,, A biztonsdagos élelmiszer E-szamoktol mentes” kérdésére
adott valaszok a korcsoportok fiiggvényében. (Forras: sajdt eredmény)

A biztonsagos élelmiszer E-szamoktol mentes (p=0,000)

Korcsoport .
Valaszok Atlag
29 ¢év alatt 30-39 ¢év 40-59 év 60 év felett
IGAZ 44,75% 39,29% 48,99% 58,70% 49,00%
55,25% 60,71% 51,01% 41,30% 51,00%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

23. tablazat. A tudasproba ,,A hagyomdanyos élelmiszerek génmentesek” kérdésére adott
valaszok a korcsoportok fiiggvényében. (Forrads: sajat eredmény)

A hagyomanyos élelmiszerek génmentesek (p=0,000)

Korcsoport

Valaszok Atlag
29 év alatt 30-39 év 40-59 év 60 év felett
IGAZ 48,30% 52,58% 55,10% 74,63% 58,97%
51,70% 47,42% 44,90% 25,37% 41,03%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

60



Erdekes eredmény, hogy a legtobb esetben a férfi valaszadok teljesitettek jobban a
tudasproban (24-25-26. tabldzat).
24. tablazat. A tudasproba ,, A tartos tej jellegzetes ize a benne [évo tartositoszernek
készonheto” kérdésére adott valaszok a nemek fiiggvényében. (Forras: sajat eredmény)

A tartos tej jellegzetes ize a benne 1€vo tartositoszernek koszonheto

(p=0,005))
Nem .
Valaszok Atlag
N6 Férfi
IGAZ 60,32% 51,25% 56,08%
39,68% 48,75% 43,92%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

25. tablazat. A tudasproba ,, A biztonsdagos élelmiszer E-szamoktol mentes” kérdésére
adott valaszok a nemek fiiggvényében. (Forrds: sajat eredmény)

A biztonsagos élelmiszer E-szamoktol mentes (p=0,002)

Nem .
Valaszok Atlag
N6 Férfi
IGAZ 53,77% 43,60% 49,00%
46,23% 56,40% 51,00%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

26. tablazat. A tudasproba ,,Ha egy termékben baktériumok vannak, akkor az nem
biztonsdgos” kérdésére adott valaszok a nemek fiiggvényében. (Forras: sajat eredmény)

Ha egy termékben baktériumok vannak, akkor az nem biztonsagos

(p=0,003)
Nem .
Vialaszok Atlag
No6 Férfi
IGAZ 25,10% 17,05% 21,37%
74,90% 82,95% 78,63%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%
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A tudésprébaban szerepld ,,Kiilon vagddeszka kell a hushoz és a salatdhoz” allitasra

— a tobbi allitassal ellentétben — a nok, illetve a 60 év feletti korosztaly nagyobb aranyban

adott helyes valaszt (27-28. tablazat).

21. tablazat. A tudasproba ,, Kiilon vagodeszka kell a hushoz és a salatahoz” kérdésére
adott valaszok a korcsoportok fiiggvényében. (Forras: sajat eredmény)

Kiilon vagodeszka Kkell a hishoz és a salatahoz (p=0,046)

Korcsoport .
Valaszok Atlag
29 ¢év alatt 30-39 ¢év 40-59 év 60 év felett
80,00% 86,22% 84,00% 89,25% 85,24%
HAMIS 20,00% 13,78% 16,00% 10,75% 14,76%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

28. tablazat. A tudasproba ,,Kiilon vagodeszka kell a hushoz és a saldtahoz” kérdésére
adott valaszok a nemek fiiggvényében. (Forras: sajat eredmény)

Kiilon vagodeszka kell a hiishoz és a salatahoz (p=0,000)

Nem .
Valaszok Atlag
N6 Férfi
90,56% 78,90% 85,24%
HAMIS 9,44% 21,10% 14,76%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

A magyar élelmiszerek elényben részesitését a 40 év feletti, és még inkabb a 60 év

feletti valaszadok tekintik kiemelt fontossagtinak (29. tdbldzat).

29. tablazat. A magyar élelmiszerek elonyben részesitése a korcsoportok fiiggvényében.
(Forras: sajat eredmény)

Odafigyel-e arra, hogy magyar élelmiszert vasaroljon? (p=0,000)

Korcsoport
Vilaszok 296y | 30-39 | 4059 | 60év Atlag
alatt év év felett

Igen, odafigyelek 45,36% 51,53% | 57,52% 65,28% 56,32%

Bizonyos termékek esetében 31500 044000 | 2549% | 2361% | 2580%
odafigyelek
2350% | 23.98% @ 16.99% | 11.11% | 17.88%

100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%

Nem, ez szamomra
Osszesen
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Negativ tapasztalat, hogy az emberek kozel kétharmada szerint a hiitdszekrény
idealis miikddtetési hdmérséklete 6-12°C. Csupan a valaszadok 37,18%-a gondolja ugy,
hogy a hiitdszekrényt 0-5°C kozott kell tizemeltetni (9. dbra). A valaszadok tobb mint

harmada rendszeresen figyeli a hiitdszekrénye homérsékletét (10. abra).

Mi a véleménye, az élelmiszerek biztonsagos tarolasa
érdekében az alabbiak koziil, melyik az a homérséklet
tartomany, amin a hiitonek miikodnie kell?

6-12 °C kozott 58,69%
0-5 °C kozott
(-14)°C és (-1)°C kozott
0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. abra. A hiitégép élelmiszerbiztonsdgi szempontbol optimalis miikédési
hémérsékletének fogyasztoi ismerete. (Forras: sajat eredmény)

Szokta-e figyelni a hiitészekrénye homérsékletét?

Viszonylag rendszeresen megnézem a hiité
hémérsékletét
Csak ha a megszokottol eltérd a hiitott
élelmiszer homérséklete, akkor ellenérzom

33,05%

Csak a nyari melegben forditok erre figyelmet

Egyéltalan nem foglalkozom a hiit6
hémérsékletével

Egyéb

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

10. abra. A megkérdezettek altal adott a valasz a ,,Szokta-e figyelni a hiitészekrénye
homeérsékletét?” kerdésre. (Forras: sajat eredmény)
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A 30-as korosztalya valaszadok 65%-a tudta a hiitdszekrény optimalis
hémérsékletét, ugyanakkor a 60 év felettick mindossze 50%-ara volt ez jellemzd. A 60
¢év feletti korosztaly 43,27%-a szerint a hiitd optimalis miikodési hdmérséklete 6-12°C

kozott van (30. tabldzat).

30. tablazat. A hiité optimalis mitkodési homérséklete a korcsoportok fiiggvényében.
(Forras: sajat eredmény)

Mi a véleménye, az élelmiszerek biztonsagos tarolisa érdekében az alabbiak
koziil, melyik az a hdmérséklet tartomany, amin a hiitének miikodnie kell?

(p=0,007)
Korcsoport .
Valaszok Atlag
29 év alatt 30-39 év 40-59 év 60 év felett
- (- (o]
(-14)-C1)°C 2.75% 1,04% 5.42% 5,820% 4,13%
kozott
0-5°C kozott 58,79% 65,10% 61,69% 50,91% 58,69%
6-12°C
- 38,46% 33,85% 32,88% 43,27% 37,18%
kozott
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

A kereszttablas elemzések Osszefoglalasaképpen elmondhato, hogy a felndtt magyar
lakossagot jol reprezentald mintan elvégzett elemzés alapjan kovetkeztethetlink arra,
hogy a hazai tarsadalom szegmentalt az élelmiszereredetli kockazatok észlelésének
tekintetében €s a kockdzatelkeriilési magatartas alapjan. Kimondhat6 tovabba, hogy a
fogyasztok eltérd kockazatészlelését nagymértékben befolyasolja az életkor, a nem és az
iskolai végzettség. Ezaltal az 1. és 2. kutatasi hipotézist igazoltnak tekinthetjiik, vagyis
kijelenthetjiik, hogy sziikséges a magyar tarsadalom szegmentalasa a hatékony
¢lelmiszerbiztonsagi  kockdzatkommunikacié érdekében. A  kutatds kovetkezd
szakaszaban kisérletet tettiink egy mélyebb elemzésre is, amely soran tobbvaltozos
modszerrel homogén csoportok meghatarozasat kiséreltilk meg, mikdzben a 3. hipotézis

szempontjait, vagyis a tudasszint és a tudatossag mértékének osszefliggését is vizsgaltuk.

64



5.2. Klaszterek kialakitasa és bemutatasa
5.2.1. Szegmentalo6 tényez6k bemutatisa

Elelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos tudasszint

Az ¢lelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos specifikus ismeretek széles spektrumon
mozognak: kezdve a legalapvetdbb konyhai higiéniatdl egészen a magasabb szintii
természettudomanyos ismeretekig. A  tudasproba soran alkalmazott kérdések
szétvalasztasa e gondolatsor mentén ugynevezett alap és emelt szintii tudas kategoriakba
tortént (31. tdablazat). A valtozok esetében természetesen ligyelni kellett arra, hogy nem
az igen és a nem valaszokat Osszegezziik, hanem az igaz és hamis allitasokat vegyiik
szamitasba. Példaul a V74-es valtozora a helyes valasz a nem, vagyis ez ért egy pontot az

alabbiakban ismertetett értékelésben.

31. tablazat. A vasarlok ismereteinek felmérésekor hasznalt kérdések tudasszintekbe
valo besorolasa.

Vialtozé Kérdés Tudasszint
V72 A vékony penészréteg a lekvar tetején nem jelent

kockazatot
V73 Kiilon vagodeszka kell a hiishoz és a salatdhoz »Alap”
V74 A hiitégépet 8 és 12 °C kozé kell beszabalyozni, ha

allithato
V75 A tartos tej jellegzetes ize a benne 1€vo

tartositoszernek koszonhetd

V76 A biztonsagos élelmiszer E-szamoktol mentes

\a A mikotoxin olyan méreganyag, amelyet
baktériumok termelnek

V78 ) ) - ) ,,Emelt”
A hagyomanyos ¢élelmiszerek génmentesek

V79 Ha egy termékben baktériumok vannak, akkor nem
biztonsagos

V80 A fagyasztast nem €lik tul a mikrobak: a

fagyasztott étel ezért biztonsadgos

V81 A természetes/bio élelmiszerek kockazatmentesek
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Ennek megfelelden a kérdésekbdl két uj valtozo keriilt kialakitésra:

- 1. valtoz6 megnevezése: ,alap” tudas

- 1. valtozéhoz tartozé értéktartomany: 0-t0l 3-ig (0: egy kérdésre sem valaszolt
helyesen; 3: minden kérdésre helyesen valaszolt)

- 2.valtoz6 megnevezése: ,,emelt” tudas

- 2. valtozéhoz tartozé értéktartomany: 0-t6l 7-ig (0: egy kérdésre sem valaszolt

helyesen; 7: minden kérdésre helyesen valaszolt)

Megjegyzés: Az eltérd értéktartomdnybol fakadd matematikai pontatlansagok

standardizalas segitségével lettek kikiiszobolve.

Fogyasztoi tudatossag

A Kklaszteranalizis masik f6 szempontja a vasarloi tudatossag volt. A felmérés soran
alkalmazott kérd6éiv 7 darab tudatossagra vonatkozoé allitast is magéaba foglalt, amelyek
egyes esetekben szignifikans korrelaciot mutattak egymassal. A statisztikai szempontbol
megfelelden eldkészitett fogyasztoi szegmentacid (klaszteranalizis) érdekében az eldbbi
allitdsra wvald tekintettel indokolt volt az elemzéshez felhasznalt, tudatossagot
reprezentald valtozok szamanak redukcidja. A korrelalo valtozok szdmanak csokkentése
faktoranalizissel tortént.

A faktoranalizis sziikségességének megerdsitése érdekében lefuttatasra keriilt egy
KMO teszt is. Ennek értéke meghaladta a 0,6-ot vagyis valtozéink hatarozottan

alkalmasak az analizis elvégzésére. A teszt eredményét az. 32. tablazatban dsszegeztem.

32. tablazat. KMO teszt eredménye. (Forras: sajat eredmény)

KMO 739
Bartlett proba Kb. Ch'2 1238,270
df 28
Szignifikancia szint ,000
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A faktor analizis lefuttatasa soran a Scree plot meniipont adott lehet6séget a faktorok
szamanak megallapitasara. A konyokpont ebben az esetben ketté volt, amely a teljes
variancia kozel 50%-at magyarazza. Ennek alapjan a faktorok csokkentésére, illetve

novelésére nem volt sziikség (11. dbra).

Scree Plot

3,0

209

1,5

Eigenvalue

0,5

0,0

T | T T T T
1 2 3 4 3 [

= =
]

Component Number

11. abra. Konyokpont megallapitasa "Scree plot” segitségével. (Forras: sajat
eredmény)
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A komponens matrixbol informdacioét szerezhettiink arrdl, hogy az input magyarazo
valtozok milyen mértékben jellemzik az egyes faktorokat. Az abszolut értékben vett 0,5
feletti faktorsulyok minden input magyarazé valtozé esetében eltérd szinnel szerepelnek

a 33. tablazatban.

33. tablazat. Komponens matrix. (Forras: sajat eredmény)

Magyaraz6 Faktorok
valtozok
1 2
V24 ,063 , 7104
V30 ,005 ,807
V3l 213 ,690
V165 ,826 ,064
V166 ,842 ,061
V167 524 ,319
V168 ,671 ,141

Ennek alapjan az egyes faktorok a kovetkezd valtozokbol allnak Gssze:
1. faktor: Bevasarlasi tudatossag

2. faktor: Haztartasi tudatossag
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Az egyes faktorok részletes tartalmat a 34. tablazatban foglaltam 6ssze:

34. tablazat. A vasarloi tudatossagot meghatarozo valtozok faktorokhoz valo

hozzarendelése.
Valtoz6 Allitas Faktor
V24 Tudatosan valasztok markat,
gyart6t, ha élelmiszerrdl van
sz0
V31 Alaposan elolvasom a ,,Bevasarlasi tudatossag”
termék cimkéjét
V32 Mindig megnézem a termék
fogyaszthatosagi idejét
V165 Etel készitése eldtt kezet
mosok
V166 Etkezés el6tt kezet mosok . Héztartasi tudatossag”
V167 Kiilon vagodeszkat és
eszkozoket hasznalok
z06ldségekhez és hushoz
V168 Gyilimolcsot fogyasztas elott
megmosom
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A fentieckben bemutatott valtozok (vagyis alap tudas, emelt tudas, bevasarlasi
tudatossag, haztartasi tudatossag) bevonasaval azonositasra keriiltek az egyes klaszterek.
A Kklaszterezés moddszertani szempontbdl hierarchikus, Ward-féle metodussal tortént,
amely az euklideszi tdvolsag alapjan képes volt egyértelmiien megkiilonbdztetni az egyes
csoportokat.

Az elemzés soran négy egymastol szignifikdnsan eltéré csoportot sikeriilt

meghatarozni (12. dbra), amelyek mintan beliil eloszlasa a 35. tdbldzatban lathato.

I 2, 3 4

+
T

e [
P, «h«i—%-#—-‘k.—'&—kv e R R e e e e A e e e T

12. abra. A hierarchikus klaszterelemzés dendogramja.

35. tablazat. Azonositott klaszterek megoszlasa a mintan beliil. (Forrds: sajat

eredmény)
Azonositott klaszterek Gyakorisdag (%)
1. szamu klaszter 17,0%
2. szamu klaszter 39,4%
3. szdmu klaszter 27,5%
4. szamu klaszter 16,1%
Osszesen 100,00%
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A klasztereket érdemes el6szor abban a tekintetben jellemezni, ami alapjan a
csoportok kialakitdsa is megtortént. A tovabbiakban tehat az egyes klaszterek kozotti fobb
kiilonbségeket mutatom be, a vasarloi ismeretek és a tudatossag terén.

Az 36. tablazat azt mutatja be, hogy az egyes csoportok milyen aranyban tudtak
helyesen megvalaszolni az ,,alap tudas” kérdéseket. Az eredmények alapjan az 1. klaszter
bizonyult a leginkabb t4jékozatlannak. Ezt a 2. majd a 3. klaszter kovette. A legnagyobb

mértéki alaptudas birtokaban a 4. klaszter van.

36. tablazat. Az alaptudds szintje az egyes klaszterekben. (Forrads: sajat eredmény)

Helyesen
megvalaszolt
wHalap tudas” 1 2 3 4
kérdések ' ' ' ' Pearson- féle Khi?
szama
0 20,17% 0,72% 0,00% 0,00%
1 78,15% 15,58% 0,00% 0,00%
2 1,68% 83,70% 52,33% 0,00%
3 0,00% 0,00% 47,67% 100,00%
. Ertek: | Szignifikancia
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% -
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Az ,emelt tudas” kérdések terén elért eredményeket az 37. tabldzat foglalja 6ssze az
egyes klaszterek tekintetében. Az emelt szintli kérdések esetén nem ugyanaz a sorrend
alakult ki, mint az alaptudas-kérdéseknél. Ezen a téren leggyengébben a 2. és a 4. klaszter
szerepelt. Az 1. klaszter kdzepes eredményt ért el, mig a 3. klaszter tagjainak kifejezetten

magas szintii elméleti tudas van a birtokdban.

37. tablazat. Az emelt-tudas szintje az egyes klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

Helyesen
megvalaszolt
,emelt tudas”
kérdések L 2 3 4 Pearson- féle Khi?
szama
0 0,00% 4,71% 0,00% 0,00%
1 0,84% 8,33% 0,00% 7,08%
2 4,20% 20,65% 0,00% 26,55%
3 20,17% 28,26% 0,00% 25,66%
4 34,45% 29,71% 5,70% 31,86%
5 28,57% 8,33% 36,27% 8,85%
Ertek: | Szignifikancia
6 10,08% 0,00% 33,68% 0,00%
499,33 0.000
7 1,68% 0,00% 24,35% 0,00%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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A fenti, a fogyasztok tudasaval kapcsolatos allitasok helyességét kontrollkérdések
segitségével ellendriztiik. Az egyik ilyen kérdés a hitégép élelmiszerbiztonsagi
szempontbol optimalis miikddési homérsékletének ismeretérdl szolt és a klaszterek

kialakitasakor nem keriilt felhasznalasra (38. tdbldzat).

38. tablazat. A hiitogep élelmiszerbiztonsagi szempontbol optimalis hiitési
hémérsékletének ismerete az egyes klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

Mi a véleménye, az élelmiszerek biztonsagos tarolasa érdekében az alabbiak koziil melyik
az a homérséklet tartomany, amin a hiitének miikédnie kell?

Valasz 1. 2. 3. 4.

14 °C és 1 0 Pearson- féle Khi?
14°Cés-1°C | 4 9704 5,84% 1,56% 3,54%
kozott

0-5 °C kozott 39,32% 51,46% 70,83% 84,96%
6-12 °C kozott 56,41% 42,70% 27,60% 11,50%

Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | pek: | Szignifikancia
72,07 i
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A hiitégép megfeleld6 homérsékletének ismerete olyan alapvetdé fontossagu
informacio, amelyet tudnunk kell, ahhoz, hogy betartsuk az élelmiszerbiztonsag
minimalis feltételeit. Az eredmények igazoljak a korabbi allitasokat, ugyanis a magasabb
alaptudassal rendelkez6 csoportok jobban teljesitettek e tekintetben.

Az elobbihez hasonléan az ,emelt tudas” kapcsan kapott eredmények is
ellendrizhetdk. Az, hogy a védlaszadok mennyire ismerik az élelmiszerlanc-biztonsagért
felel6s allami hatdsagokat, mar kevésbé gyakorlatias kérdés, ugyanakkor jol jelezheti,
hogy az egyes valaszadok milyen szintli elméleti ismeretekkel rendelkeznek (39.

tablazat).

39. tablazat. Az emelt tuddas szintje az egyes Klaszterekben. (Forrads: sajat eredmény)

Melyik hatésaghoz tartozik leginkabb az élelmiszerlanc-biztonsag allami feliigyelete?

(egy valasz)
Valasz

. L 2. 3 4 Pearson- féle Khi?
NEBIH 55,65% 50,57% 62,57% 51,46%
MAGOSZ 0,00% 0,75% 0,00% 0,00%
APEH 0,00% 0,00% 0,00% 0,97%
Kojal 9,57% 10,19% 3,74% 6,80%
NFH 1,74% 1,13% 1,07% 1,94%
NAV 0,87% 0,75% 0,00% 0,00%
ANTSZ 24,35% 29,43% 22,46% 28,16%

: Ertek: | Szignifikancia
OETI 5,22% 5,66% 6,95% 9,71% '
ORFK 0,00% 0,00% 0,53% 0,00%

Kormanyhivatal 2,61% 1,51% 2,67% 0,97%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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Bar ezek az eredmények statisztikailag nem lettek szignifikansak, jol latszik, hogy a
legnagyobb elméleti tudassal rendelkez6 3. klaszter nevezte meg legmagasabb aranyban
az élelmiszerlanc-biztonsagért leginkdbb felelés hatosigként a NEBIH-et, mig az
évtizedek ota nem is 1étez0 Kojalt a legkisebb elméleti tudéassal rendelkezd 2. klaszter
valasztotta ki annak ellenére, hogy az ,,alap tudas” tekintetében nem ez a csoport volt a
legkevésbé tajékozott.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az ,alap” és az ,emelt” tudds mérésére
kivalasztott kérdések jol tikrozik a valaszadok tudasszintjének két kiilonbozo
dimenziojat.

A fenti eredmények 1ényegét egyszert, attekinthetd moédon mutatja be a 40. tabldzat.
Ebben az egyes szempontok szerint egy relativ pozitiv/negativ skalan szemléltetem a

klaszterek egymashoz viszonyitott tuddsszintjét, illetve tudatossagat.

40. tablazat. A klaszterek szemléletes osszehasonlitasa a vizsgalt fokuszteriiletek
oldalarol. (Forras: sajat eredmény)

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
»alap” tudas - — + ++
,,emelt” tudas + - + 4+ __
bevasarla}m L N ~ s
tudatossag
haztarta§1 3 + _ ++
tudatossag
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A legalacsonyabb ,,alap”, de viszonylag magas ,,emelt” tudéassal rendelkezd 1. klaszter
tagjai, sem a bevasarlds, sem pedig haztartasi higiénia szempontjabdl nem tanusitanak
tudatos magatartast. E csoport ellentétének tekintheté a 4. klaszter, amelynek tagjai a
legmagasabb ,,alap” tudassal rendelkeznek, azonban az ,,emelt” szintli tudasuk igencsak
hianyos. Ennek ellenére a leginkabb tudatos fogyaszt6i magatartdssal rendelkezd
csoportrdl van szo.

A 2. és a 3. klaszter esetében egy latszolagos ellentmondasba {itk6ziink, hiszen a 2.
klaszter tagjai tudatosabban viselkednek, mint a 3. klaszter tagjai, holott az alapvetd
tudasuk tekintetében is elmaradnak ettdl a csoporttol. Hasonlo ellentmondéasokra szamos
mas kutaté is felfigyelt, a magyardzat az irracionalis fogyasztdéi magatartasmintdkban
keresendé (Ajzen, 2015; Raab & Woodburn, 1997; Wilcock et al., 2004), amelyet a
korabbi fejezetekben mar bemutattam. Ehhez hozzéjarul, hogy akar az ismeretterjeszto,
akar a tudatossadg novelését célzo6 kommunikacidos kampéanyok sem érnek célba, mivel
azokhoz a fogyasztokhoz érnek el leginkdbb, akik azt megelézden is kelld tudassal
rendelkeztek és ehhez tartoz6 megfelel6 magatartasformakat mutattak (Barnett et al.,
2011; Grunert, 2005; Verbeke et al., 2007).

Osszegzésképpen leszogezhetjiik, hogy az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos ismeretek
szintje a magyar tarsadalomban sem hatarozza meg egyértelmiien az
¢élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos kockazatelkeriilési magatartast, mas szavakkal a
tudds nem hatdrozza meg a tudatossagot. Ezzel bizonyitottnak tekinthetjiik a 3.

hipotézisiinket is.
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5.2.3. Klaszterek részletes bemutatasa

A klaszterek alapveté bemutatasan til fontos a részletes jellemzés is, hiszen az egyes
csoportokat célcsoportként kell kezelniink a késObbiekben, fontos tehat latni, hogy
vannak-e olyan megkiilonboztetd demografiai, szocioldgiai vagy pszicholdgiai
jellemzoik, amelyek segitségével célzott kommunikécids eszkozoket alkalmazhatunk az
elérésiik optimalizalasara.

Foként a statisztikailag szignifikdns kiilonbséget mutatd jellemzdok szemléltetésére
torekszem, azonban esetenként a nem szignifikans vizsgalati eredmények is hasznos
informaciokat  szolgaltatnak, igy helyenként ezeket is szerepeltetem. A
megkiilonboztethetdség érdekében a szignifikans eltéréseket zold, a nem szignifikans
jellemzoket piros szinnel jeldltem. Jelen elemzésben a 0,05 alatti szignifikancia szintet

mutatd értékek tekinthetok szignifikansnak (95%-0s konfidencia-intervallum).
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Demografiai tényezok

A klaszterelemzés segitségével azonositott csoportok a nemek ardnyanak
szempontjabol statisztikailag szignifikans mértékben kiilonboznek egymastol (41.
tablazat). A 2. és a 4. csoportban a ndk, mig az 1. és 3. csoportban a férfiak vannak
tobbségben.

41. tablazat. A nemek megoszldsa az egyes klaszterekben. (Forras: sajat eredmény)

Nemek 1. 2. 3. 4,
Pearson- féle Khi?
No6 40,34% 58,70% 42,49% 61,95%
Férfi 59,66% 41,30% 57,51% 38,05%

. Erték: | Szignifikancia
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 22,87
0,000

Az egyes Kklaszterek életkor tekintetében is statisztikailag kimutathatoan
kiilonboznek egymastol (42. tablazat). Az 1. csoportban kifejezetten sok fiatal van: a
klaszter kozel 28%-a 29 éven aluli fogyaszto és a 60 év felettick minddssze 15,13%-ban
vannak jelen. Szintén fiatalos klaszternek tekinthetd a 3. csoport is, de itt mar tobb a
kozépkoru valaszad6. A 2. csoportban van a legtdbb idds valaszado, amit a 4. csoport

kovet.

42. tablazat. A korcsoportok megoszidsa az egyes klaszterekben. (Forras: sajat

eredmény)

Korcsoport 1. 2. 3. 4,
Pearson- féle Khi?

29 év alattiak | 27,73% 18,84% 25,91% 20,35%

3039 v 23,53% 17,39% 30,05% 25,66%

kozottiek

4059 v 33,61% 33,70% 29,53% 27,43%

kozottiek

60 év Erték: = Szignifikancia
. 15,13% 30,07% 14,51% 26,55% 30.00

felettiek ' 0,000

Osszesen 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%
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Az eredmények alapjan megallapithatdo, hogy az egyes klaszterek lakohely
tekintetében nem kiilonboznek jelentdsen egymastol, ugyanakkor ezen eredményeket is
érdemes Osszehasonlitani. A tobbi csoporthoz képest a 3. és 4. klaszterben van a legtobb
fovarosi valaszado, az 1. csoportban a mas varosban €16k vannak tobbségben, mig a 2.
klaszterben vannak jelen a legnagyobb aranyban a kozségben €16 valaszadok (43.

tabldzar).

43. tablazat. A Lakohely tipusanak megoszlasa az egyes klaszterekben. (Forras: sajat

eredmény)
Lakéhely
tipusa L 2 3 4 Pearson- féle Khi®
Kozség 17,65% 22,10% 15,54% 16,81%
Varos 67,23% 56,16% 58,55% 58,41%
Févaros 15,13% 21,74% 25,91% 24,78%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | fg. | Szignifikancia

9,01 0,173

Iskolai végzettség tekintetében is jelent6s kiilonbség van a klaszterek kozott (44.
tablazat). A 3. csoportban kiugroan magas aranyban vannak jelen felséfoku végzettséggel
rendelkez0 valaszadok, mig érettségivel nem rendelkezOk csak elhanyagolhato
mértékben. A kérddivben eredetileg szerepld ,,altalanos iskolai” és ,,kozépfoku érettségi
nélkil (pl. szakmunkésképzd, szakiskola)” kategoriakat a jobb attekinthetdség érdekében

Osszevontam ,,érettségi nélkiil” kategoriava.

44. tablazat. Az Iskolai végzettség tipusanak megoszidsa az egyes klaszterekben.
(Forras: sajat eredmény)

Iskolai

_ r -2
végzettség 1. 2. 3. 4 Pearson- féle Khi

Erettségi nélkiil =~ 13,68% 15,33% 8,29% 12,61%

Erettségi 41.03% | 4161% | 2953% | 3514%
Foiskola, 4530% | 4307% @ 6218% | 52.25%
egyetem

Erték: Szignifikancia
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100.00% | 18,57 0005
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Erdekes, és a téma szempontjabol relevans kérdés, hogy a felséfoku végzettséggel
rendelkezé valaszadok koziil mennyien folytattak természettudomanyos jellegli
tanulmanyokat (45. tabldzat). Az ilyen, specialis tudassal rendelkez6 valaszadok aranya

szintén a 3. csoportban a legmagasabb, mig a 4. csoportban ez sokkal kevésbé jellemzd.

45. tablazat. A Természettudomanyos végzettségiiek aranya az egyes klaszterekben.

(Forras: sajat eredmény)

Természettudomanyos
vegzettseg L 2 3 4 Pearson- féle Khi
Van 30,00% | 25,00% | 37,27% | 17,54%
Nincs 70,00% | 75,00% | 62,73% | 82,46%
Erté¢k: = Szignifikancia
osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

8,20 0,042

A gazdasagi statusz altal még jobban behatdrolhatd a klaszterek demografiai
Osszetétele, amely komoly kiilonbségeket jelez (46. tdblazatr). Az 1. csoportban
kifejezetten sok a diak, mig a 2. és 4. csoportban jelentds aranyban vannak jelen a
(rokkant) nyugdijas valaszadok. A 3. klasztert a tobbi csoporthoz képest még nagyobb
mértékben, aktiv dolgozok alkotjak.

46. tablazat. A valaszadok gazdasagi stdtusza az egyes klaszterekben. (Forrds: sajat

eredmény)
Gazdasagi
statusz 1. 2. 3. 4,

Pearson- féle Khi?
Akt 5536% = 5203% | 60,11% | 50,00%
dolgozo
Villalkozo 6,25% 5,90% 8,51% 8,49%
Nyugdijas,
rokkant 15,18% 29,52% 14,89% 24,53%
nyugdijas
Munkakeresé 2,68% 0,74% 1,60% 0,00%
Haztartasbeli =~ 1,79% 1,48% 2,13% 0,94% Ertek: | Szignifikancia
Diak 18,75% 10,33% 12,77% 16,04% 26,70 0,031
Osszesen 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%
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A bevasarlasban val6 részvétel tekintetében nem mutatnak szignifikans kiilonbséget
az egyes csoportok, ugyanakkor az megéllapithatd, hogy a 2. és 4. csoportban a masik két
klaszterhez képest nagyobb aranyban végezik, maguk a valaszadok a bevasarlast (47.
tablazat).

47. tablazat. A valaszadok bevasarlasban valo részvételének aranya az egyes
klaszterekben. (Forras: sajat eredmény)

Ki végzi a
bevasarlast L 2 3 4 Pearson- féle Khi®
A valaszado 26,50% 40,29% 32,29% 36,61%
Mas személy 12,82% 12,82% 9,90% 8,93%
Megosztva 60,68% 46,89% 57,81% 54,46%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | prer. | Szignifikancia

10,78 0,095

A jovedelemszint esetében az eredeti 6t kategoriabol harom csoportot képeztem, igy
jobban kirajzolodnak az eltérések. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy 3. csoportot
kifejezetten jomodu valaszadok alkotjak, mig a 2. és 4. klaszterben nagyobb ardnyban

vannak jelen szerényebb jovedelemmel rendelkez6 fogyasztok (48. tdbldzat).

48. tablazat. Jovedelemszint megoszldsa az egyes klaszterekben. (Forras: sajat

eredmeény)
Jovedelemszint 1 2 3 4 Pearson- féle Khi
Atlag alatti 26,05% | 31,73% | 17,62% | 30,91%
Atlagos 57,98% 53,51% 52,33% 54,55%
Atlag feletti 15,97% 14,76% 30,05% 14,55%
. Ertek:  Szignifikancia
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 26,27

0,000
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Felelosség

Lényeges kérdés, hogy a valaszadok szerint az élelmiszerlanc egyes szerepldinek
mekkora felel6ssége van az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban. Erdekes tapasztalat,
hogy szinte egyik szerepld feleldsségének megitélésében sem jelentkezett szignifikans
eltérés a klaszterek kozott, igy az allami hatdsagok esetén sem. Ez aldl csak az
¢lelmiszerkereskeddk és a fogyasztok szerepkorérdl alkotott vélemény jelentett kivételt
(49-50. tablazat).

Az 1. klaszter tagjai a tobbi csoporthoz képest nagyobb szerepet tulajdonitanak az
¢lelmiszerkereskedelemnek az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartdsdnak szempontjabol.
Fontos, hogy a valaszadék hogyan vélekednek a sajat szerepiikrdl. Az eredmények

alapjan az 1. csoport kisebb, mig a 2. klaszter nagyobb feleldsséget tulajdonit a

fogyasztoknak.

49. tablazat. Az élelmiszerkereskedok szerepe az élelmiszerlanc-biztonsag
fenntartasaban az egyes klaszterek véleménye szerint. (Forras: sajat eredmény)

Az élelmiszerkereskeddéknek fontos szerepe van az élelmiszerlanc-biztonsag

fenntartasaban
Egyetértés 1. 2. 3, a.
mértéke
Pearson- féle Khi
1 0,85% 1,46% 1,04% 8,85%
2 4,24 % 2,92% 1,56% 4,42%
3 19,49% | 23,36% | 26,56% | 16,81%
0, 0, 0,
4 4153% | 2336% | 26,56% @ 16,81% O e
5 33,90% | 37,59% | 3594% | 4071% | o0
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% & 100,00% ’ 0,001

50. tablazat. A fogyasztok sajat, az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasaban betoltott

szerepe az egyes klaszterek véleménye szerint. (Forrds: sajdt eredmény)

A fogyasztéknak fontos szerepe van az élelmiszerlianc-biztonsag fenntartiasaban

Egyetértés
mértéke

1

g~ w N

Osszesen

1.

6,72%
14,29%
26,05%
29,41%
23,53%
100,00%

2.

3,64%
9,82%
22,55%
23,27%
40,73%
100,00%

3.

6,77%

6,25%
29,69%
26,04%
31,25%
100,00%
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4,

7,08%
8,85%
21,24%
30,09%
32,74%
100,00%

Pearson- féle Khi?

Erték: | Szignifikancia

21,27 0,047



Az ¢lelmiszerlanc egyes szerepldinek feleldsségén tul az is fontos kérdés, hogy az
egyes vezetd beosztasu vagy a téma szempontjabol relevans személyeket mennyire tartjak
hitelesnek a valaszadok abban az esetben, ha egy ¢lelmiszer megbizhatdsagarol van szo.

Az orszéagos foallatorvost a tobb csoporthoz képest az 1. klaszter tagjai latvanyosan

kevésbé tartottak hiteles forrasnak a tobbiekhez képest (51. tdbldzat).

51. tablazat. Az orszagos foallatorvos hitelességének megitélése az egyes klaszterekben,
az élelmiszerekkel kapcsolatban kiadott informaciokat illetéen. (Forras: sajat
eredmény)

Orszagos foallatorvos (élelmiszerbiztonsagi kérdéseket illetden hiteles az alabbi személy)

Egyetértés

ete L 2. 3. 4. o
mértéke Pearson- féle Khi’

1 5,93% 8,30% 6,77% 6,25%

2 7,63% 7,55% 4,17% 4,46%

3 24,58% 13,58% 17,71% 21,43% Erick: Szignifikancia

4 3559%  2604%  27,08%  2589% 5103 0,050

5 26,27% 44,53% 44.27% 41,96%

osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Az ¢élelmiszerlanc-felligyeleti dllamtitkar hitelességét a 3. csoport a tobbi klaszterhez

viszonyitva kevésbé itélte meg pozitivan (52. tablazat).

52. tablazat. Az élemiszerlanc-feliigyeleti allamtitkar hitelességének megitélése az egyes
klaszterekben, az élelmiszerekkel kapcsolatban kiadott informdciokat illetoen. (Forras:
sajat eredmény)

Elelmiszerlanc-feliigyeleti allamtitkar (élelmiszerbiztonsagi kérdéseket illetéen hiteles az
alabbi személy)

Egyetértés
mértéke 1 2. 3. 4. Pearson- féle Khi®

1 12,61% 11,83% 8,33% 9,91%

2 10,08% 6,11% | 16,15% 9,01%

3 28,57% 24,05% 23,96% 25,23% Erick: Szignifikancia
4 28,57% 27,10% 32,81% 27,93% | 2325 0.026

5 20,17% 30,92% 18,75% 27,93%

osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Bar a legtobb felsorolt lehetséges nyilatkozo esetében szignifikans eltérés nem

tapasztalhat, altalanos jelenség volt, hogy a 3. klaszter kevésbé adott az egyes személyek
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szavara. Fontos kiemelni, hogy a NEBIH vezetéjének hitelességét illetden sem volt

szignifikans eltérés a klaszterek kozott, a csoportok egységesen pozitivan itélték meg 6t.

Kommunikacios csatornak

Dolgozatom kézponti eleme a kommunikacio, igy kiemelt szerepe van annak, hogy
az egyes klaszterek tagjait mely csatorndkon keresztiil lehet sikeresen megszolitani. Ez
nagyban meghatarozza a kockéazatkommunikacios stratégia tervezési
szempontrendszerét.

A klaszterek kozotti kiilonbségek ezen a teriileten is élesen kirajzolodnak. A
kommunikécios csatorndkat vizsgdlva megallapithatd, hogy a televizion, hatosagok
honlapjain, radion, illetve a csalddtagokon keresztiil torténd €élelmiszerlanc-biztonsaggal
kapcsolatos informacidszerzést tekintve szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok az
egyes klaszterek kozott.

Erdekes eredmény, hogy az 1. klaszter tagjainak kozel 20%-a allitja, hogy az
¢lelmiszerlanc-biztonsaggal kapcsolatos informéciokhoz egyaltalan nem a televizion
keresztiil jut hozza, mig a 2. klaszter tagjainak kozel a fele ezt tartja az egyik legfontosabb

informacids csatornanak (53. tdbldzat).

53. tablazat. A televizio szerepe az élelmiszerlanc-biztonsaggal kapcsolatos
informdcioszerzésben a klaszterek fiiggvényében. (Forras: sajat eredmény)

Egyetértés

irték 1. 2. 3. 4,
merteke Pearson- féle Khi®
1 18,64% 7,78% 13,16% 8,11%
2 14,41% 5,56% 10,00% 18,92%
3 14,41% 17,78% 19,47% 25,23%
Erték: | Szignifikancia
4 26,27% 21,85% 26,84% 9,91% ’
53,08 0.000
5 26,27% 47,04% 30,53% 37,84%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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A hatosagok, intézmények honlapjain torténd bongészés altalanossdgaban nem
jellemzd a megkérdezettekre, azonban a 4. klaszter tagjai a tobbi klaszterhez képest
pozitivabban itélték meg az emlitett honlapok 4altal nyujtott informacioszerzési

lehet6ségeket (54. tabldzat).

54. tablazat. A hatosagok, intézmények honlapjainak szerepe az élelmiszerlanc-
biztonsaggal kapcsolatos informacioszerzésben a klaszterek fiiggvényében. (Forras:
sajat eredmeény)

favetortes 1 2 3, 4,
merteke Pearson- féle Khi?
1 37,04% 27,35% 36,11% 31,43%
2 17,59% 22,86% 28,89% 12,38%
3 21,30% 24,49% 14,44% 28,57%
Ertek: | Szignifikancia
4 12,96% 12,24% 8,33% 12,38% ’
23,08 0,027
5 11,11% 13,06% 12,22% 15,24%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

A radio e teriileten betdltott szerepét is a 4. klaszter itélte meg leginkabb pozitivan,
mig a 3. klaszterbe sorolt valaszadok kozel fele csak alacsony fontossagunak talalta ezt a

csatornat (55. tdblazat).

55. tabldzat. A radio szerepe az élelmiszerlanc-biztonsdggal kapcsolatos
informacioszerzésben a klaszterek fiiggvényében. (Forras: sajdt eredmény)

Favetores 1. 2 3. 4
merteke Pearson- féle Khi?
1 27,83% 22,09% 28,49% 23,15%
2 17,39% 14,34% 24,19% 11,11%
3 17,39% 22,87% 19,89% 25,00%
s Szignifikancia
Erték:
4 22,61% 18,60% 17,20% 16,67%
5 14,78% 22,09% 10,22% 24,07%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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A 2. klaszter tagjai az imént felsorolt kommunikéaciés csatornak mellett a
csaladtagoktol, ismerdsoktdl is viszonylag gyakran értesiilnek az élelmiszerlanc-
biztonsaggal kapcsolatos eseményekrdl (56. tdblazat). Ez kevésbé jellemzd a tobbi

klaszterre, kivaltképpen a 3. csoportra.

56. tablazat. A csalad, ismerdsok, rokonok fontossaga szerepe az élelmiszerlanc-
biztonsaggal kapcsolatos informacioszerzésben a klaszterek fiiggvényében. (Forras:
sajat eredmény)

favetortes 1 2 3, a,
merteke Pearson- féle Khi
1 14,16% 14,80% 16,22% 16,82%
2 12,39% 15,20% 20,54% 11,21%
3 28,32% 19,60% 30,81% 29,91%
Ertek: | Szignifikancia
4 24,78% 30,80% 24,86% 24,30% ’
25,76 0,012
5 20,35% 19,60% 7,57% 17,76%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

A NEBIH altal igénybe vett kommunikaciés eszkozok ismertségét vizsgalva a
Facebook oldal, a zo1d szam, a NEBIH Navigétor, a Konyhasziget Magazin esetében nem
volt statisztikailag szignifikdns eltérés a klaszterek kozott. Az egyediili kivételt a
SzuperMenta Blog jelentette, amelyet legnagyobb aranyban a 3. klaszter tagjai ismertek
(57. tablazat).

57. tabldzat. A SzuperMenta Blog ismertsége az egyes klaszterekben. (Forras: sajat

eredmény)
Hallott-e a
SzuperMenta 1. 2. 3. 4.
Blogrél/Honlaprol? Pearson- féle Khi?
Igen 252% | 453% | 8.90% 1,77%
Nem 0748% = 9547%  9110% | 9823% .. | Szignifikancia
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 2389 0,021
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A tapasztalatokat Osszefoglalva: a vizsgalt kommunikacidés forrasokkal
legnehezebben elérhetd csoport az 1. és a 3. klaszter, mig a 2. klaszter tagjai kifejezetten
fogékonyak az ilyen jellegli informacidkra - szinte fliggetleniil annak forrasatol. A
valaszadok leginkabb a televiziobdl, illetve csaladtagoktol, ismerdsoktdl hallottak alapjan
tajékozodnak é€lelmiszerlanc-biztonsaggal kapcsolatos eseményekrdl, azonban egyik
csatornat sem utasitjak el. Ezek azok a csatornak, amelyek még a 3. klaszter esetén is
jelentsebb mértékben eléfordultak. Erdekes, hogy e csoport tagjainak korében ismert
leginkdbb a SzuperMenta Blog. A 4. klaszter tagjai szintén érdeklodok, azonban
esetlikben a televizid mellett a radio6 a legfobb élelmiszerekkel kapcsolatos hirforras, mig

a csaladtagok, ismerdsok hattérbe szorulnak e teriileten.
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Vasarloi tudatossagot meghatarozo tényezok, haztartasi higiénia

A valaszadok vasarlasi, illetve haztartasi tudatossaga volt a klaszterek kialakitasakor

az egyik fébb szempont, igy az ebben megjelend valtozok alapjan részletesen

megvizsgaltuk a klaszterek megoszlasat, amelyek éles eltéréseket mutatnak.

A vésarloi tudatossag jol jellemezhetd azzal, hogy a vélaszaddra mennyire jellemzod a

tudatos boltvélasztas (58. tabldzat). Ugy tiinik a 4. csoport a leginkabb tudatos ilyen téren,

de az atlaghoz képest a 2. klaszter tagjaira is magasabb aranyban jellemzd, hogy tudatosan

valasztanak tizletet.

58. tablazat. A boltot tudatosan valasztok aranya az egyes klaszterekben. (Forrds: sajat
eredmény)

Tudatosan valasztok boltot: vannak megbizhat6 és megbizhatatlan boltok.

Egyetértés
mértéke

1
2
3
4
5

Osszesen

4,20%

6,72%
31,09%
33,61%
24,37%
100,00%

3,62%

6,52%
22,46%
31,88%
35,51%
100,00%

3,63%
11,40%
25,39%
34,72%
24,87%
100,00%

4,

2,65%

4,22%
16,81%
34,51%
41,59%
100,00%

Pearson- féle Khi?

Erték:
21,47

Szignifikancia

0,044

A tudatos markavalasztas témaja kapcsolodik az elobbi kérdéskorhoz (59. tablazat).

Ennek megfelelen az eredmények is hasonlok, jelen esetben is a 4. klaszter tagjai azok,

akik a legnagyobb aranyban valasztanak tudatosan markat, illetve gyartot az élelmiszerek

vasarlasakor, 6ket pedig a 2. klaszter tagjai kovetik.

59. tablazat. A markatlgyartot tudatosan valasztok aranya az egyes klaszterekben.
(Forras: sajat eredmény)

Tudatosan valasztok markat, gyartot, ha élelmiszerrol van szé.

Egyetértés
mértéke

g bl w N -

Osszesen

1.

0,84%

8,40%

31,9%
32,77%
26,89%
100,00%

2.

2,90%
4,71%
19,93%
33,33%
39,13%
100,00%

3.

4,66%
4,66%
25,39%
37,82%
27,46%
100,00%
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4,

0,88%

4,42%
18,58%
34,51%
41,59%
100,00%

Pearson- féle Khi?

Erték:
23,27

Szignifikancia

0,026



Fogyasztdoi  tudatossag a  terméken  szerepld  fogyaszthatéosdgi  1d6
figyelembevételében szintén megmutatkozik (60. tdblazat). Jelen esetben is a 4. csoport

tanusitotta a legnagyobb mértékii tudatossagot, amit Gjfent a 2. klaszter kovetett.

60. tablazat. A fogyaszthatosagi ido elolvasdasanak gyakorisaga az egyes klaszterekben.

(Forras: sajat eredmény)

Alaposan elolvasom a termék cimkéjét.

Egy’ete:rtes 1 2 3 4
mértéke

_ r -2

1 000% = 326% | 207%  0,00% Pearson- féle Khi

3,36% 4,35% 3,63% 2,65%
18,49% 12,68% 13,99% 8,85%

Szignifikancia

0,040

Erték:

2

3

4 27,73% 18,48% 34,72% 22,127%
5 50,42% 61,23% 45,60% 66,37% 21,77

Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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A megfeleld haztartasi higiénidnak kiemelked6 szerepe van az élelmiszerbiztonsagi
kockézatok csokkentésében, igy a tudatos fogyasztdi magatartas elengedhetetlen részét
képezi az ilyen jellegii odafigyelés. Ezen a teriileten is statisztikailag szignifikans eltérés
tapasztalhat6 az egyes klaszterek kozott.

Az ételek készitése és az étkezés eldtt elengedhetetlen, hogy megmossuk a keziinket.
A valaszadok, ugy tlnik be is tartjdk ezt a szabdlyt, azonban ebben az esetben a
kismérték figyelmetlenség is arulkodo jel. Elmondhato, hogy ismét a 4. klaszter tagjai
azok, akik leginkabb odafigyelnek a kézmosasra, rdadasul mindkét esetben, mig az 1. és
3. klaszter tagjai kisebb aranyban tartjak be ezt a higiéniai alapfeltételt (61-62. tablazat).

61. tabldzat. Etelek készitése eldtt rendszeresen kezet mosék ardnya az egyes
klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

Etel készitése el6tt kezet mosok.

Egyetértés
mértéke 1 2. 3. 4. Pearson- féle Khi?
1 4,20% 0,36% 0,00% 0,00%
2 0,00% 0,00% 0,52% 0,88%
3 6,72% 2,54% 6,22% 0,00%
Erték: Szignifikancia
4 12,61% 10,51% 15,03% 3,54% !
45,33 0.000
5 76,47% | 86,59% 78,24% | 95,58%
osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

62. tabldzat. Etkezés el6tt rendszeresen kezet mosok ardnya az egyes klaszterekben.
(Forras: sajat eredmény)

Etkezés elott kezet mosok.

Egyetértés
mértéke L 2. 3. 4. Pearson- féle Khi?
1 3,36% 0,36% 0,52% 0,00%
2 0,84% 0,00% 0,00% 0,00%
3 10,08% 2,17% 9,33% 0,00%
Erték: Szignifikancia
4 17,65% 12,68% 21,24% 7,96% ’
56,53 0,000
5 68,08% | 84,78% | 68,91% | 92,04%
0sszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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Lényeges, hogy a frissen fogyasztott zoldségekhez, salatakhoz és a htishoz kiilon
vagodeszkat hasznaljunk. Lathatd, hogy ezt sok valaszadé nem tudja, vagy nem veszi
figyelembe (63. tabldazat). Jelen esetben is a 4. klaszter tagjai figyelnek oda leginkabb a
konyhai higiénidra, t6liik jocskan lemarad a 2. klaszter, azonban ez a csoport még igy is
sokkal inkabb tudatos, mint a 3. vagy az 1. klaszter tagjainak tobbsége.

63. tablazat. A hushoz és a zoldségekhez kiilon vagodeszkat haszndlok megoszlasa az
egyes klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

Kiilon vagodeszkat és eszkozoket hasznalok zoldségekhez és hushoz.

Egyetértés
mértéke L 2. 3. 4 Pearson- féle Khi*
1 26,05% 4,35% 11,40% 1,77%
2 14,29% 5,07% 7,25% 1,77%
3 21,01% 17,75% 18,13% 14,16%
Ertek: | Szignifikancia
4 11,76% 17,03% 17,10% 11,50% ’
5 26,89% = 55,80% 46,11% | 70,80%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

A gylimélcsoket elfogyasztasuk el6tt fontos megmosni, erre iS a 4. és a 2. klaszter

tagjai figyelnek leginkabb oda (64. tdbldzat).

64. tablazat. A gyiimolcsoket fogyasztds elott rendszeresen megmosok aranya az egyes
klaszterekben. (Forras: sajat eredmény)

Gyiimolcsot fogyasztas elott megmosom.

Egyetértés
mértéke L 2. 3. 4. Pearson- féle Khi*
1 3,36% 0,72% 0,52% 0,00%
2 1,68% 1,09% 1,55% 0,00%
3 18,49% | 11,59% 12,44% 3,54%
Ertek: | Szignifikancia
4 1597% | 13,04% 16,58% 16,81%
26,27 0,010
5 60,50% | 73,55% @ 68,91% | 79,65%
osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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Kijelenthetd, hogy a haztartési higiénia szempontjabol a 4. klaszter tagjai a leginkabb
tudatosak, dket koveti a 2. klaszter, mig az 1. és 4. csoport tagjai a kevésbé tartjak szem

elott a haztartasi higiénia szabalyait

Az élelmiszerek eredetével és minéségével kapcsolatos vasarléi vélemények

Elengedhetetlen, hogy megtudjuk, vajon a klaszterek tagjainak véleménye kozott
van-e komolyabb eltérés a kiilonb6z6 eredetii élelmiszerek mindségével és biztonsagaval
kapcsolatban. Az eredmények arrdl tanuskodnak, hogy a 2. klaszter tagjai a tobbi
csoporthoz képest sokkal nagyobb ardnyban tartjadk biztonsdgosabbnak a kistermeldi
termékeket a nagyobb gyartokkal szemben (65. tdbldzat). Hasonlo jelenség figyelhetd

meg a biotermékek biztonsaganak megitélésében is (66. tdbldzat).

65. tablazat. A kistermeldi élelmiszerek biztonsagarol alkotott vélemeny az egyes
klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

A Kkistermeldi élelmiszerek biztonsagosabbak, mint a nagyobb gyarték termékei.

Egyetértés
mérteke L 2 3 4 Pearson- féle Khi?
1 1,68% 3,65% 8,38% 5,45%
2 6,72% 5,84% 14,66% 4,55%
3 39,50% | 27,74% | 32,98% | 32,73%
Ertek: | ozignifikancia
4 28,57% 28,83% 28,80% 30,00% '
41,24 0.000
5 23,53% | 33,94% 15,18% 27,27%
osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

66. tablazat. A biotermékek biztonsdagarol alkotott vélemény az egyes klaszterekben
(Forras: sajat eredmény).

A biotermékek biztonsiagosabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek.

Egyetértés
mértéke L 2 3 4 Pearson- féle Khi®
1 13,56% 8,73% | 13,09% 3,54%
2 11,86% 9,82% | 15,71% | 15,04%
3 36,44% | 33,45% | 32,98% | 31,86%
Ertek: | Szignifikancia
4 30,51% | 26,18% @ 27,23% | 31,86% :
5 7,63% | 21,82% @ 10,99% | 17,70%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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Erdekes kérdés, hogy a termékek ara hogyan befolyasolja a biztonsagukrol alkotott
képet az egyes klaszterekben (67. tdbldzat). Bar a valaszadok tobbsége k6zombosen itélte
meg a kérdést, a 4. klaszter tagjai magasan a legnagyobb aranyban vélték ugy, hogy az

olcsobb termékek kevésbé biztonsagosak.

67. tabldzat. Az olcso termékek biztonsdgdrol alkotott vélemény az egyes klaszterekben.
(Forras: sajat eredmény)

Az olcs6 termékek nem biztonsagosak.

Egyetértés
mértéke = 2 3 4 Pearson- féle Khi?

1 17,65% 11,68% 17,28% 2,65%

2 10,08% 13,50% 20,42% 19,47%

3 50,42% 45,99% 41,88% 41,59%
Ot Szignifikancia
Erték:

4 15,13% 20,80% 22,83% 18,11%
36,35 0,000

5 6,72% 8,03% 524% | 15,93%

osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

A termékek szarmazasi orszagat megbizhatdsag szempontjabol leginkabb a 2. és a

4. klaszter tagjai tartottak fontosnak (68. tablazat).

68. tablazat. A termék szarmazasi orszaganak fontossagarol alkotott vélemény az egyes
klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhat6sag szempontjabol.

Egyetértés
mértéke 1 2. 3. 4. Pearson- féle Khi?
1 0,84% 4,71% 3,65% 1,77%
2 6,72% 2,17% 7,81% 2,65%
3 24,37% 15,58% 21,35% 16,81%
Ertek: | Szignifikancia
4 30,25% 29,35% 32,29% 31,86% ‘
25,32 0.013
5 37,82% | 48,19% 34,90% | 46,90%
osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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A fenti tapasztalatok ellenére a klaszterek kozott nem volt szignifikans kiilonbség

abban a tekintetben, hogy valamilyen okbol eldnyben részesitik-e a magyar termékeket.

Ugyanakkor a 2. és a 4. klaszter tagjai masoknal biztonsagosabbnak és jobb mindségiinek,

s6t, jobb izlinek tartottak a magyar élelmiszercket (69-70. tdbldzat).

69. tablazat. A magyar élelmiszerek biztonsagarol alkotott vélemény az egyes

klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

A magyar élelmiszer biztonsagosabb.

Egyetértés
mértéke

g b~ W N

0sszesen

1 2. 3. 4. Pearson- féle Khi?

1,06% 2,26% 6,29% 4,30%
2,13% 2,71% 8,39% 2,15%

2872%  18,10%  27.97%  17,20%
Erték: Szignifikancia

41,49% 33,94% | 39,86% 31,18%
46,00 0,000

26,60% | 42,99% 17,48% | 45,16%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

70. tablazat. A magyar termékek mindségérdl, izérdl alkotott vélemény az egyes

klaszterekben. (Forrds: sajat eredmény)

A magyar termék jobb minéségii, izii.

Egyetértés
mértéke

o W NP

0sszesen

1. 2. 3. 4. Pearson- féle Khi?

1,06% 1,79% 7,64% 2,15%
1,06% 2,68% 6,94% 0,00%

Erték: Szignifikancia

28,72% 29,46% | 32,64% 22,58%
41,69 0,000

40,43% | 52,68% 35,42% | 54,84%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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Vasarloi attitiid-tényezok

A demografiai jellemzdkon tul tobb attitlid-tényez6 esetén is szignifikans kiilonbség
tapasztalhatd az egyes klaszterek kozott, érdekes modon azonban a vartnal kevesebb
tertileten.

Az ¢lelmiszerek aradnak fontossagarol alkotott véleményt vizsgalva statisztikailag
szignifikans eltérés tapasztalhatdo az egyes csoportok kozott (71. tdbldzat). Bar sajat
bevallasuk szerint a legtobben kozepesen fontosnak tartjak az arat, a 4. klaszter 25%-anak
szamara ez kevésbé 1ényeges szempont az €lelmiszervasarlas soran. Hozzajuk hasonléan
a 3. klaszternek sem kifejezetten fontos az ¢lelmiszerek ara. A 2. klaszter tagjai koziil
értékelték a legtobben 1ényegesnek az arat.

71. tablazat. Az élelmiszerek ardnak fontossdaga az egyes klaszterekben. (Forras: sajat
eredmény)

Altaliban minden élelmiszer esetén elszor a legolcsébbat nézem meg.

Egyetértés
mértéke L 2 3 4 Pearson- féle Khi®
1 9,40% 17,04% 15,26% 25,00%
2 15,38% 11,48% 23,68% 16,07%
3 45,30% 39,26% 40,00% 39,29%
Erték: | Szignifikancia
4 18,80% 22,22% 12,11% 8,93% ‘
31,90 0,001
5 11,11% 10,00% 8,95% 10,71%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

A legtobb valaszad6 ugy érzi, hogy sokat dolgozik, de ez kifejezetten jellemzo a 2.
¢és 3. klaszter tagjaira, olyannyira, hogy jelen esetben is szignifikdnsnak bizonyult a

kiilonbség (72. tablazat).

72. tablazat. A munka mennyisége az egyes klaszterekben. (Forras: sajat eredmény)

Sokat dolgozom.

Egyetértés

mértéke 1 2. 3. 4. Pearson- féle Khi®
1 4,27% 4,46% 1,61% 1,80%
2 11,11% 7,06% 3,23% 4,50%
3 23,08% 18,59% 23,12% 29,73% Erick: Szignifikancia
4 30,77%  30,11%  3817%  27,03% 2190 0,039
5 30,77% 39,78% 33,87% 36,94%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Az 1. klaszter tagjaira tovabba kifejezetten jellemz6, hogy sokat hasznaljak az

internetet (73. tdbldzat). A 2. csoport némileg kivételt képez, ugyanis negyediik csak

alacsony szintlinek itélte meg az internethasznalatat.

73. tablazat. Az internethasznalat megoszlasa az egyes klaszterekben. (Forras: sajat

eredmény)

Sokat hasznalom az internetet.

Egyetértés
szintje

1

ol WD

Osszesen

L 2 3 4 Pearson- féle Khi?
5,17% 17,91% 4,76% 12,50%
9,48% 7,46% 9,52% 5,36%

24,14% 28,73% 21,69% 34,82%
Erték: Szignifikancia

27,59% 21,27% 34,39% 23,21%
39,65 0,000

33,62% 24,63% 29,63% 24,11%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Az eredmények arrdl tantiskodnak, hogy a legtobb valaszado sajat bevallasa szerint

szivesen aldoz a j6 mindségl ¢€lelmiszerekre, azonban ilyen tekintetben az 1. klaszter

tagjairdl ez kevésbé jelenthetd ki egyértelmiien (74. tablazat).

T4. tablazat. Fizetési hajlandosag jo mindségii élelmiszerek esetében az egyes

klaszterekben. (Forras: sajat eredmény)

Szivesen aldozok a j6 mindségii élelmiszerekre.

Egyetértés
szintje

1

gl b~ O wN

Osszesen

L 2 3 4. Pearson- féle Khi
3,48% 2,95% 2,13% 0,00%
4,35% 6,64% 2,66% 2,70%

32,17% 23,25% 26,60% 29,73%
= ca. | Szignifikancia
Erték:
41,74% 35,42% 42,02% 29,73%
23,85 0,021
18,26% 31,73% 26,60% 37,84%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kockazatkommunikaci6 a kockdzatelemzés és kockazatkezelés modszertananak
rendkiviil fontos teriilete, amely 6sszekoti az élelmiszerlanc szerepldit, eredményessége
pedig kulcskérdés a teljes ¢élelmiszerlanc kockézati szintjének csokkentése
szempontjabol. Emellett azonban igen nehéz feladat is, mivel informaciok tomege veszi
korbe mindennap a fogyasztokat, igy a figyelemfelkeltés az els6é kihivas, amellyel a

hat6sagnak meg kell kiizdenie.

A sikeres informaci6-atadashoz jol kell megvalasztani az lizenetet, annak kozlgjét,
az eljuttatas formdjat, csatorndjat, illetve a folyamat végén az informacio célba érését is
monitorozni kell. Szem elé6tt kell tartani tovabba, hogy a fogyasztok a kellé mértékii tudas
birtokédban sem feltétleniil cselekednek tudatosan, de akar ennek az ellenkezdjével is
talalkozhatunk — vagyis, az élelmiszerbiztonsag tekintetében kelléen tudatos viselkedést
nem kiséri mogottes tudas. Ezeknek a problémdknak a kikiiszobolésére mar nem alkalmas
sem az egyszerl, ismeretterjesztésre alapozott hatosagi kommunikacio, sem a reflektiv

kockazatkommunikacio.

Megoldast az utobbi néhany év kutatasi eredményei igérhetnek, amelyek szerint a
partnerségi modellen tallépve, a fogyasztok attitlidjének, magatartdsformainak
megismerése mellett a rendszer egészét a fogyasztok szemével nézve kell kialakitani.
Ajanlott a lehetd legkozvetlenebbe, testhezallobba, egyéniveé, személyessé, sot
izgalmassa, érdekessé tenni az élelmiszerlanc eseményeket. A magatartastudomany

eszkozeivel az élelmiszerlanc-biztonsagi kockdzatkommunikacio sikeressége ndvelhetd.

Az emlitett tényezdknek megfeleléen egy valds kornyezetben késziilt felméréssel
modelleztiik a magyar élelmiszerfogyasztok magatartasat, és ennek alapjan lehetdség
nyilt a hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezd fogyasztdi csoportok elkiilonitésére, vagyis
szegmentacidra. A szegmentacid eredményeit, igy a létrehozott négy fogyasztoi csoport
jellegzetes tulajdonsagait, tovabba az attitlidjeikre alapozott kommunikécios stratégidra

vonatkozo javaslatokat a kovetkezOkben mutatom be.
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6.1. Azonositott klaszterek osszefoglaléo bemutatasa és javasolt
kommunikacios stratégia

6.1.1. 1. klaszter: ,,veréb”

Az 1. klaszter alaptudés tekintetében kifejezetten alul teljesitett, ennek ellenére a
magasabb szintli ismeretanyagot igényld kérdéseknél hatarozottan jobb eredményeket ért
el. Szintén érdekes eredmény, hogy ez a csoport tudatos magatartast tekintve is messze
elmarad az atlagtél, amely leghangstilyosabban a bevasarlas sordn mutatott, kissé ,,ad

hoc” jellegii viselkedésében nyilvanul meg.

A nemek aranyat tekintve elmondhato, hogy a klaszterben a férfi valaszadok vannak
talsalyban (59,7%). A csoport kifejezetten fiatalos, tekintettel a 29 éven aluliak, illetve a
30-39 év kozotti valaszadok kimagaslo aranyara (27,73% és 23,52%). A jovedelemszint
esetén nem mutat a csoport sz€élsdségeket: a csoport 58,0%-a atlagos jovedelmi sajat
bevallasa szerint. A valaszadok jelentés hanyada (41,02%) kozépfoku végzettséggel
(szakmunkas, érettségi) rendelkezik. A klaszter tagjai tobbségében mas csaladtaggal
megosztva végzik az élelmiszer vasarlast (60,68%), ugyanakkor az atlaghoz képest
magasabb azok ardnya is, akik egyaltalan nem vallalnak szerepet ilyen jellegli
tevékenységekben (12,82%). Meghatdroz6 jellemzdéje a klaszternek, hogy az
¢élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasat — mas klaszterekhez viszonyitva — kevésbé tekintik
kiemelten fontos feladatnak, ugyanakkor a fogyasztok szerepét is kifejezetten alabecsiilik
a kérdéskorben. A fogyasztdi tudatossdg, mint olyan, kevésbé nyilvanul meg
magatartasukban: nem tdjékozddnak rendszeresen élelmiszerbiztonsagi kérdésekben,
nem figyelnek oda tudatosan a taplalkozasukra, az atlaghoz képest kisebb aranyuk
hasznal kiilon vagddeszkat a z6ldségekhez és a husokhoz, valamint a hiité hdmérsékletét
sem ellendrzik rendszeresen. A fogyasztoi ,,nemtorddomséget” az is megerdsiti, hogy
bevasarlas soran a bolt kialakitasdnak megfeleléen helyezik el a termékeket a kosarba, s
ezaltal figyelmen kiviil hagyjak, hogy egyes hiitést/fagyasztast igényld termékek

biztonsagara kedvezdtlentil hat a tarolasi hdmérséklet ingadozasa.
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Erdekes eredmény, hogy a csoport tagjai - akik foként fiatalok - a bioélelmiszereket
nem tekintik biztonsagosabbnak a hagyomanyos élelmiszereknél, a piacon megjelend 1j
¢lelmiszertermékek irant sem mutatnak intenziv érdeklddést, nem kifejezetten nyitottak
uj dolgok kiprobalasara a konyhaban sem. Az ilyen jellegli érdekl6dés hianyat az is
megerdsiti, hogy az atlaghoz képest joval kevesebben ismerték a NEBIH kedveltségi

teszteket végzd Szupermenta elnevezésli programjat is (2,52%).

A klaszter személyiségének altalanos leirdsahoz hozzd tartozik az is, hogy
egynegyede sajat bevalldsa szerint nem szokott szabadidejében televiziot nézni,
ugyanakkor a csoport meghatarozé hanyada rendszeres internet felhasznalonak vallotta

magat.

Szintén érdekes eredmény, hogy a valaszaddk altalaban hiteles személynek tartjak
¢lelmiszerbiztonsagi kérdésekben az orszagos foallatorvost, ugyanakkor e csoport tagjai

nagyobb aranyban fejezték ki bizalmatlansagukat is iranta.

Az élelmiszerlanc-biztonsagot jelenleg feliigyelé hatosagi szervrdl (NEBIH-r6l) a

valaszadok minddssze 75,65%-a hallott, amely az atlaghoz képest alacsonyabb.

Javasolt kommunikacids stratégia: a tudatossag novelése, de az alaptudas
mélyitésével parhuzamosan. A stratégia ,,érdektelen fiatalokat” célz6 elemeit a 13. dbra

mutatja be.
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13. dbra. A javasolt kommunikacios stratégia az 1. klaszter szamara.

A kalsztert alkot6d foként fiatalokat rovid, konnyen értelmezhetd, figyelemfelkeltd
tizenetekkel érdemes megkdzeliteni, amelyek atadasahoz a legmegfeleldbb csatornat az
internetes k6zosségi oldalak (példaul Facebook, Instagram, Snapchat, YouTube) jelentik.
Az lzeneteket infografikak, animaciok, jatékok formajaban elényds kozolni (Crovato et
al., 2016), ezzel érdekesebbé téve az informaciot az 1. klasztert alkotd fogyasztok

szamara.
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6.1.2. 2. klaszter: ,,rig6”

Az 2. klaszter élelmiszerbiztonsagi kérdésekre vonatkozd tudasa tekinthetd a
legalacsonyabb szintlinek: a csoport tagjainak alap- és magasabb szintli tudésa is atlag
alatti. Ezzel szemben magatartasuk meglehetdsen pozitiv képet mutat mind a bevasarlas,

mind az otthoni ételkészités soran.

A 2. klaszterben a ndi fogyasztok vannak talstulyban (58,69%). A csoport tobbnyire
1désebb valaszadokbol all: kozel egyharmada (30,07%) 60 év feletti, amelyet a
nyugdijasok magas aranya (29,52%) is megerdsit. Bar a fogyasztdi mintaban viszonylag
kis aranyban voltak jelen a kozségekben lakok, viszont e klaszter esetében szdmuk
kifejezetten magasnak (22,10%) tekinthetd. Fontos jellemzdjiik, hogy az atlaghoz képest
tobb (15,32%) alacsony iskolai végzettségii valaszado van jelen a csoportban. A klaszter
kozel egyharmadéanak (31,73%) jovedelme némileg alacsonyabb az atlagnal. A klaszter

tagjai tobbségében Onalloan végzik az élelmiszer beszerzését (40,29%).

A csoport az ¢lelmiszerlanc-biztonsag fenntartadsaban — az atlaghoz képest — fokozott
szerepet tulajdonit a mezOgazdasagi termeldknek. Erdekes eredmény, hogy az
ételkészitést, mint haztartasi teendét a csoport tagjai ndi feladatnak tekintik, amely

feltételezhetOen arra vezethetd vissza, hogy a klaszter javarészt korosabb nékbdél all.

A tudatossag a fogyasztoi magatartasukban hatarozottan megmutatkozik: tudatosan
valasztanak ¢lelmiszerboltot, illetve markat, jellemzdéen elolvassak vasarlas elott a
cimkeinforméciokat (fogyaszthatosagi id6, szarmazasi orszag), tovabba odafigyelnek a
konyhai higiénidra is. Erdekes ellentmondas, hogy bar sajat bevallasuk szerint
odafigyelnek a hiitd hdmérsékletére, azonban a tudasprdba jellegli kérdésekbdl kidertilt,
hogy az optimalis hdmérsékleti tartomannyal nincsenek tisztaban. A csoport tagjai pozitiv
attitliddel jellemezhetdk a kistermeldi és a bioélelmiszerek kapcsan. Az élelmiszerekkel
kapcsolatban mutatott érdeklddésiik mas vizsgélati tényezdk esetében is latszik: a csoport
tagjai rendszeresen siitnek-féznek, nyitottak arra, hogy az Ujonnan megjelend
¢lelmiszereket kiprobaljak, inyencnek valljak magukat. A fogyasztoi tudatossag a magyar

¢élelmiszerek iranti magas preferencidban is megnyilvanul.
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A klaszter személyiségéhez kapcsoléddéan elmondhatd, hogy a csoport tagjai
rendszeresen néznek televiziot, s kifejezetten fontos szamukra a munkahelyi stabilitas. A
klaszter tagjai az internetes kozosségi oldalakat elészeretettel hasznaljak tajékozodasi
forrasként. Erdekes eredmény, hogy a csoport tagjai hatérozottan hitelesnek tekintik az

¢lelmiszerranc-feliigyeleti allamtitkar személyét élelmiszerlanc biztonsagi kérdésekben.

Az élelmiszerlanc-biztonsagot jelenleg feliigyelé hatdsagi szervrél (NEBIH-rél) a
valaszadok csak 75,00%-a hallott, amely az azonositott klaszterek koziil a

legalacsonyabbnak bizonyult.

Javasolt kommunikécios stratégia: helyes gyakorlatok bemutatasaval adja at a
sziikséges tudaselemeket, a magasabb szintli elméleti tudast érdekességekként kozli. A 2.

klaszter szamara javasolt kommunikécios stratégia egyes elemei a 14. abran lathatok.

Elelmiszerbiztonsagi A
szabalyok, tények TV, k6zOsséqi
gyakorlati elemeken oldalak, nyomtatott

keresztul sajto

J
¥
4 )
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viselkedésformak misorok és cikkek,
megvaltoznak keresztrejtvények)

14. abra. Javasolt kommunikacios stratégia a 2. klaszter szamara.

A 2. klaszter pozitivan all az ételkészitéshez, ezért szamukra eldnyds az iizeneteket
»rejtett” formaban, példaul f6zOmiisorok kdzben a helyes gyakorlatot bemutatva atadni.
Nyomtatott sajtoban  receptleirdsok élelmiszerbiztonsagi informaciokkal vald

kiegészitése lehet hatékony megoldas a rutintevékenységek atformalasara.
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6.1.3. 3. klaszter: ,,s6lyom”

Az 3. klaszter élelmiszerbiztonsagi tudasa kimagaslo, kiilonos tekintettel a magasabb
szintll ismeretanyagok esetében. Ugyanakkor az eredmények alapjan elmondhatd, hogy

konyhai, illetve bevasarlas alatti viselkedésiikre nem jellemz6 a tudatossag.

A klasztert javarészt férfiak alkotjak, (57,51%), s kifejezetten magasabb aranyban
képviselteti magat a 30-as korcsoport (30,05%). Szintén fontos karakterizal6 tényezdként
emlithetjiik azt is, hogy a csoport tobb mint egynegyede (25,90%) budapesti lakos. A
klasztertagok meghatarozd hanyadanak (30,05%) jovedelme kimagaslo, illetve kozel
kétharmaduk (62,16%) egyetemi végzettséggel rendelkezik. Szintén kimagasléan magas
az aktiv dolgozok (60,10%) illetve vallalkozoi tevékenységet folytatok (8,51%) aranya
is. A klaszter tagjai tobbségében mas csaladtaggal kozosen (57,81%) végzik az élelmiszer

beszerzést a haztartasuk részére.

Elelmiszerekkel kapcsolatos attitiidjiiket tekintve valtozatos képet mutatnak: a
bevasarlasra kellemes élményként tekintenek, emellett nyitottak is 1) élelmiszerek
kiprébalasa irant. Ugyanakkor nem részesitik elényben a hazai élelmiszereket, és nincs
kifejezett preferenciajuk bio- és kistermeldi termékek irant sem. Klasszikus otthoni
¢lelmiszertartdsitasi eljarasokat (lekvar, befétt) sem alkalmaznak. F6 tajékozodasi
forrasként a televiziot és az internetes hirportdlokat nevezték meg, s hatarozottan
elutasitoan nyilatkoztak a klasszikus kommunikécios csatornakrol (radid, ujsag). Ezt az
allitast megerdsiti, hogy e csoport tagjai koziil szignifikansan tobben ismerik a NEBIH

online elérhetd Szupermenta programjat (8,90%) is.

A csoport modernebb szemléletmodjat tdmasztja ald az is, hogy e csoport tagjai

koziil keriilt ki a legtobb interneten rendszeresen élelmiszert vasarld valaszado (14,50%).

Az élelmiszerbiztonsagi specifikus tudast tekintve a csoport kimagasloan teljesitett,
amely magabiztossag a feliigyeleti rendszerrel kapcsolatos jartassaguk tekintetében is
kitiint: a valaszadok 81,48%-4anak a NEBIH nem volt ismeretlen fogalom.

Javasolt kommunikacids stratégia: hagyomanyostol eltérd, szines, akar
megdobbentd, humoros tizenetek kozvetitésére van szilikség, amely a nem megfeleld
konyhai gyakorlatok kovetkezményeit mutatja be. Fontos, hogy kézzelfoghatova,
lathatova tegyék a 3. klaszter szamara a kockazatot, Oket is érintd, személyes

problémaként mutassak be azt. A stratégia elemei a 15. dbran lathato.
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15. dbra. 3. klaszter szamadra javasolt kommunikacios stratégia.

Kommunikacios csatorndk tekintetében a videdmegoszto oldalakon (YouTube) kozzétett
rovid anyagok, és hirdetések lehetnek hatékony kozvetitk, tovabba helyszini jatékok

fesztivalokon és élelmiszeriizletekben vagy internetes bevasarlohlyeken.



6.1.4. 4. klaszter: ,,gélya”

A csoport tagjai kifejezetten magas szintli élelmiszerbiztonsagi alaptudassal
rendelkeznek, ugyanakkor a klasztertagok a komplexebb tudast igényld kérdéseknél mar
meglehetdsen rosszul teljesitettek. Ezek a tudasbeli hianyossdgok mar nem jelentek meg
magatartasukban: kifejezetten tudatos viselkedést tiikroztek valaszaik mind bevasarlas,

mind az otthoni ételkészités esetében.

A 4. klaszter nagyobb hanyadat (61,94%) ndk alkotjék. A csoport tagjai tobbségében
40-50-es éveiket toltik (27,43%), ugyanakkor szintén jelentds szdzalékban fordulnak eld
60 év feletti valaszadok (26, 54%). Ennek megfeleléen a csoport tagjainak kozel
egynegyede (24,52%) mar nyugdijasként él. Szintén fontos leird paraméter, hogy a
tagoknak szintén majdnem egynegyede (24,77%) budapesti lakos.

A klaszter meghatarozé hanyada (30,90%) szerény jovedelemmel rendelkezik.
Iskolai végzettséget tekintve a csoport heterogénnek tekinthetd: a nagy mintaval (1003
f6) kozel megegyezd aranyban képviseltetik magukat az alacsonyan (12,61%), a

kozepesen (35,15%) és a magasan kvalifikalt (52,25%) véalaszadok is.

A klaszter tagjai — az el6bbi csoportokhoz hasonléan — szintén tobbségében mas
csaladtaggal megosztva végzik az élelmiszer vasarlast (54,46%), ugyanakkor az atlaghoz
képest e csoporton beliil legalacsonyabb azok aranya is, akik masra bizzak az ilyen jellegii

feladatok ellatasat (8,92%).

Figyelemremélto kiilonbség a tobbi klaszterhez képest, hogy a csoport véleménye
szerint az ¢lelmiszerlanc-biztonsag fenntartasdért nagymértékben feleldsek az
¢élelmiszerforgalmazok, ugyanakkor az allami hatosagoknak mar kevesebb jelentOséget

tulajdonitanak.

A fogyasztoi tudatossag — a konyhai- és ¢lelmiszer beszerzési szokasaikon feliil — az
¢let szamos terliletén megnyilvanul a tagok esetében: odafigyelnek egészségiik
megorzésére, igyekeznek helyesen tapldlkozni, mindennapi életiik  soran

kornyezetvédelmi szempontokat is mérlegelnek.
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Elelmiszerekkel kapcsolatos attitiidjiik kifejezetten pozitiv: szeretnek siitni-fozni,
nyitottak az 0j izekre és élelmiszerekre, gyermekkorban sok ismeretet szereztek az
¢lelmiszerekrdl és manapsag is kimondottan nyitottak ezzel kapcsolatos informaciok

megismerésére.

Kiemelendd jellemvonasuk, hogy tobb mint 60%-uk minden hazankban eléallithatd
termék vasarlasa esetén odafigyel az élelmiszerek magyar eredetére. Ennek megfelelden
elmondhat6 tovabba, hogy a hazai termékek mindségét és biztonsagat is kedvezden itélik
meg. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol a csoport tagjainak 80,0%-a hallott,

amely arany a tobbi klaszterhez viszonyitva nagyon jo eredménynek tekintheto.

Javasolt kommunikécios stratégia: a 2. klaszternél alkalmazott stratégidhoz hasonlo
formaban, azonban magasabb szintli elméleti tudas beépitésére fokuszal. A 4. klaszter

stratégiai elemeit a 16. dbra szemlélteti.
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16. dbra. 4. klaszternél alkalmazando stratégia elemei
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6.1.5. Tovabbi javaslatok

Jelen kutatas elsGsorban a kockazatkommunikacié célozhatosagarol szol, azonban ki
kell térni arra a keretrendszerre is, amelyben mindez a gyakorlatban is végrehajthatd. A
NEBIH 2012 6ta programszeriien szervezi meg a kockdzatkommunikacios
tevékenységét. Ez azt jelenti, hogy a fobb témak kiilonallo kampanyokban jelennek meg,
amelyek személyi hattere és eszkdzrendszere a céloknak megfelelden alakithato ki. Ez
sok esetben a szervezeti keretek (pl. igazgatdsdgok) és szervezeten beliili hierarchia
atlépését is jelenti. Ez a rugalmassag egyértelmli hatékonysagi elonyt jelent, hiszen
kompetencia alapjan optimalizalhat6 a feladatok ellatasa, és a kiilonboz6 végzettségl és
szakmai tapasztalati munkatdrsak révén megjelenik a multidiszciplinaris lancszemlélet a
kommunikécios programokban. Ugyanakkor még ebben a szervezetben is gondot jelent,
hogy az éllamigazgatds egésze ma még nem tekinti a hatéosagok alapfeladatanak a
kommunikaciot, holott ennek ma mar tobb évtizedes multja van. A NEBIH szdmara is
folyamatos feladat annak bizonyitasa a politikai dontéshozok felé, hogy a lakossag
felkészitése a krizishelyzetekre, illetve a szemléletformalas az élelmiszer-eredetli
megbetegedések megeldzésére ugyanolyan fontos hatosadgi feladat, mint az
¢lelmiszerhamisitds megakadalyozasa, vagy a kockéazatos termékek piacrol valo
kivonasa. Torekedni kell arra, hogy e teriilet legitimitast, s6t elismerést nyerjen, amely az
elsd 1épés annak irdnyaba, hogy a hatdsag ne csak kampanyszerlien, hanem hosszu tavra
szoloan intézményesithesse az ilyen c€lu eszkozeit. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
jovOben legalabb 5 évente részletesen elemezni kell azokat a kozvetlen és kozvetett
tarsadalmi veszteségeket, amelyeket az élelmiszerbiztonsagi események okoznak
hazénkban. Ezek alapjan megéllapithatd lesz, hogy milyen tehertételt jelentenek a
vallalkozasok hibaira, valamint a fogyasztok figyelmetlenségére, illetve alacsony szintii
tudatossagara visszavezethetd események. Az adatok nyomonkovetése pedig eldsegiti a
hatdsagi eszkoztar folyamatos fejlesztését, amelynek minden bizonnyal része lesz a jol

célzott élelmiszerbiztonsagi kockdzatkommunikacio is.

107



7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A fogyasztoi kockazatészlelés bemutatasa a hazai és nemzetkodzi szakirodalom,

valamint a sajat kutatdsok alapjan.

2. Az ¢letkor, a nem ¢és az iskolai végzettség hatasanak igazoldsa a fogyasztok eltérd

kockézatészlelésére Magyarorszagon.

3. Annak bizonyitasa, hogy a magasabb tudasszint nem feltétleniil eredményez magasabb

szintli tudatossagot az ¢élelmiszerbiztonsagi kockazatelkeriilésben a hazai fogyasztoknal.

4. A magyar fogyasztok szegmentdldsa kockazatészlelés ¢s demografiai paraméterek

alapjan, amely lehetdvé teszi a célzott kockazatkommunikacié alkalmazasat.
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8. OSSZEFOGLALO / SUMMARY

Az ¢lelmiszerlanc biztonsagéanak fenntartasa a vallalkozasok, az allami feliigyelet és
a fogyasztok kozos feleldssége. A fogyasztok azonban nem minden esetben mérik fel
helyesen sajat szerepiiket e tekintetben. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsag
jogszabalyban meghatarozott feladata, hogy kockdzatkommunikacié segitségével
formalja a vasarlok szemléletét €s tudatossagat a kockazatmegel6zés érdekében.

A kutatds célja a magyar lakossdg szegmentécidja volt, amely révén fokozhatd az
¢lelmiszerlanc-biztonsagi kockazatkommunikaciéo hatékonysaga. A szegmentacidval
szemben elvarasként fogalmaztam meg, hogy a tudomanyosan megalapozottsag mellett
a gyakorlat szempontjait is vegye figyelembe.

A kutatas megalapozasahoz tobb mint 100 hazai és nemzetkozi szakirodalmi miivet
dolgoztam fel, amelyek tapasztalatait kritikailag mérlegeltem és szintetizaltam. A
szekunder kutatast kovetden fogalmaztam meg hipotéziseimet.

Els6 feltételezésem az volt, hogy a magyar tarsadalom az élelmiszereredetii
kockézatok észlelése és a kockazatelkeriilési magatartas alapjan klaszteranalizissel jol
feloszthato kezelhetd szamu (3-6), robosztus méretli (minden csoport legalabb 15%-ot
lefed a mintabol) és Gnmagaban homogénnek tekinthetd csoportokra (H1). E feltételezés
igazolasa esetén hatdrozhatunk meg érdemben célcsoportokat. Ha a hipotézist nem
sikerlil igazolni, akkor vagy nincs sziikség a célcsoportok képzésére a
kockézatkommunikacidban, vagy csak nagyon rétegzett modon valosithatd meg a
kommunikécio célzésa.

Masodik feltételezésem az volt, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban tapasztaltaknak
megfelelden a hazai fogyasztok eltérd élelmiszerbiztonsagi kockazatészlelését is jelentds
mértékben befolyasolja az életkor, a nem ¢és az iskolai végzettség (H2). E hipotézis
igazolasa dnmagaban is lehetové tesz egy egyszerli fogyasztoi szegmentaciot, egyben
felveti a komplexebb szegmentalas lehetdségét. Az emlitett demografiai paraméterek jol
elkiilonithetdk voltak a klaszteranalizis sordn kapott csoportok esetében, amely
visszaigazolja e tényezdk kiemelkedd fontossagat.

Harmadik feltételezésem tovabblépést jelent ebben az irdnyban. Azt vizsgaltam,
hogy az ¢élelmiszerbiztonsdgi  tudds  sziikségszerlien meghatdrozza-e az

¢lelmiszerbiztonsagi  tudatossagot (H3). Ha  ugyanis  meghatarozza, a
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kockézatkommunikécié elsddleges feladataként az oktatas fejlesztését ¢és az
ismeretterjesztést hatarozhatjuk meg. Ellenkezo esetben bizonyos fogyasztdi szegmensek
esetén olyan kommunikacios modszerekre van sziikség, amelyek a biztos tudéssal
rendelkez6, de nem tudatos fogyasztok figyelmét is felkeltik, €s magatartasuk
megvaltozasat elérik.

Kutatasi modszertannak nagyelemszamu kérddives felmérést valasztottam. A
mintagylijtés kvotakovetéses utcai megallitasos személyes megkérdezéssel tortént. Az
adatok elemzése IBM SPSS statisztikai programcsomaggal tortént. A minta felvételében
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi  Hivatal —munkatarsainak  segitségére
tamaszkodhattam. A felmérés soran 1003 teljesen kitoltott kérddivet gylijtottiink dssze.
A felvett minta nemek, életkor és lakohely tekintetében jO reprezentativitdst mutat. A
felmérés modszerének €s a minta Osszetételének korlatait a dolgozatban részletesen
ismertetem, ugyanakkor ugy itélem meg, hogy elemzésem ¢és kovetkeztetéseim
megalapozottsagat nem kérddjelezik meg.

Az elemzés els@ szakaszdban leird statisztikai moddszerek ¢és kereszttablak
alkalmazasaval bizonyitottam, hogy a minta jol szegmentilhatdé szdmos demografiai
paraméter mentén, igy igazolni tudtam az els6 €s masodik hipotézist, vagyis ramutattam
arra, hogy a célcsoportok képzése hatékonyabb kockazatkommunikaciot tesz lehetové.

Az elemzés masodik szakaszaban klaszterelemzést hajtottam végre. Ennek
eredményeképpen  olyan  homogénebb  csoportokat  kaphatunk,  amelyek
kockézatkommunikacioval valé megszolitdsa célzott eszkozok alkalmazaséaval
hatékonyan végbevihetd. A klaszterelemzés érdekében eldszor is faktoranalizissel
meghataroztam 2 tipust (alap- és emelt-) tudas és 2 tipusu (otthoni- és bevasarlasi-)
tudatossag valtozot. A Kutatasi kérdések szempontjabol relevans valtozok meghatarozasat
kovetéen hierarchikus, agglomerativ. Ward-féle (varianciamoddszer) klaszterezési
modszerrel képeztem fogyasztdi klasztereket. Az elemzés sordn négy, egymadstol
szignifikansan eltérd csoportot sikeriilt meghatarozni. Ennek keretében igazoltam a 3.
hipotézist, miszerint az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos tudés és tudatossag nem fiigg
szorosan 0ssze.

Az egyes klasztereket (veréb, rigd, solyom, golya) részletesen jellemeztem, majd
javaslatot tettem az egyes klaszterek esetében leginkdbb alkalmasnak tiind

kockézatkommunikécios stratégiara a jellemzdik figyelembe vételével.
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Summary

Sustaining the safety of the food chain is a joint responsibility shared by food
business operators, the controlling authority and the consumers. However, consumers
often do not realize their pivotal role in this aspect. According to food law, the state should
conduct risk communication to improve food safety related understanding and risk

avoidance.

The aim of my research was the segmentation of the Hungarian population, which is
a potential tool for the improvement of the efficiency of risk communication in the field
of food chain safety. In connection with the segmentation, my requirement was the

consideration of practical aspects besides the scientific validity.

For laying down the basis of this study, | examined more than 100 Hungarian and
international scientific articles and books, which were critically evaluated and

synthesized. Following my secondary research, | composed my hypotheses.
The objectives of my research were based on three hypotheses.

Firstly, I assumed that the Hungarian population can be segmented by the perception
of food-borne risks and by the risk avoidance behaviour in a way that we could receive a
managable number of possible target groups (H1). Definition of target groups is only
possible if this hypothesis is proven. If the hypothesis can not be justified, there is no need

for the designation of target groups in risk communication.

According to the experiences from the international literature, my second hypothesis
was that the different food safety risk perception of the Hungarian consumers is highly
influenced by age, gender and the educational level (H2). Proving this hypothesis in itself
facilitates simple consumer segmentation, and in the same time propounds the possibility

of more complex segmentation.

The third assumption was a step forward in this direction. | have examined whether
food safety knowledge necessarily determines the food safety awareness (H3). If the
knowledge really determines the awareness, the primary task of the risk communication

would be the development of education and the dissemination of knowledge. Otherwise,
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in some consumer segments those kinds of communicational methods are needed, which
would attract the attention of those who have a stable food safety knowledge but who are

not conscious consumers and could change their behavior.

As my research methodology | chose a quantitative questionnaire survey technique.
The collection of samples was done by making personal interviews with participants
selected on the basis of quotas previously defined to get a sample which represents the

Hungarian population. Data was analyzed using IBM SPSS statistical software package.

Fortunately, | was able to rely on the help of the colleagues of the National Food
Chain Safety Office in the data collection. During the survey, 1003 completed
questionnaires were collected. The sample is sufficiently representative concerning
gender, age and residence. The limitations of the methodology and the composition of the
sample are described in detail in this paper. However, | consider that these limitations do

not question the adequacy of my analysis and conclusions.

In the first stage of the statistical analysis, | proved that the sample can be well-
segmented along several demographic parameters using descriptive statistical methods
and cross-tables. Therefore, | could confirm the first and second hypotheses, namely |

pointed out that defining target groups enables more efficient risk communication.

In the second phase of the analysis, | conducted cluster analysis. As a result, we can
formulate more homogeneous groups that can be addressed effectively by using targeted
tools during risk communication. Before the cluster analysis itself, | determined two types
(basic and advanced) of knowledge and two types (home and shopping) of awareness
variables by factor analysis. After defining the variables relevant to the research
questions, | formed consumer clusters using a hierarchical, agglomerative Ward
(variances method) clustering method. During the analysis, four distinct groups were

made, which were significantly different.

| described the clusters (sparrows, blackbirds, falcons, storks) in detail, and then |
proposed the risk communication strategy most appropriate for each cluster, taking into

account their characteristics.
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szondom az adatok tudomanyos célra vald rendelkezésre bocsatasat a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnak, és a lehetdséget, hogy a kutatas eredményét a belsé

mithelymunkak soran megvitathattam az ott dolgozé munkatarsakkal.

Kiemelten koszondm témavezetomnek Dr. Kasza Gyula cimzetes egyetemi tanar
urnak, hogy tobb mint masfél évtizeddel ezelott felhivta a figyelmemet, a madarinfluenza
jarvany eredményeinek elemzése sordn, hogy nem elegendd 4llatorvos szakmailag
helyesen kezelni egy jarvanyt, egy élelmiszerlanc biztonsagi eseményt, hanem legalabb
akkora figyelmet kell forditani az intézkedések kommunikacidjara is. Koszonom
témavezetdmnek, hogy tudomanyos szakmai €s gyakorlati ismereteivel az elsd pillanattol
a dolgozat elkésziiltéig segitette munkdmat, nélkiile elképzelhetetlen lett volna, hogy ez

a tudomanyos munka 1étrejdjjon.

Haldsan koszonom a Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskolajanak, kiilondsen Prof. Dr. Kerekes Sandornak,
hogy lehetdséget biztositott a munkdm befogadasara, és személyes tamogatasat nyujtott

az elmult évek soran a doktori munkamhoz.

Ko6szondm minden korabbi és jelenlegi munkatarsamnak, illetve az élelmiszerlanc
0sszes szerepldjének, hogy éveken keresztiil kozelrdl tapasztalhattam meg ezen szenzitiv
rendszer miikodését, egymasrahatasat, mivel ezen impulzusok erdsitették meg bennem,
hogy tudomanyos eszkozokkel, tuddssal kell tdmogatni a sikeres élelmiszerlanc

feliigyeleti munkat.

Ko6szondm csalddom tamogatasat, feleségem Kkitartd 0Osztonzését, illetve négy

gyermekem folyamatos szeretd egyiittérzését az elgyengiil6 pillanataimban.
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Munkabizottsag elndke volt. 2001-ben vezetdségi tagja lett az Elelmiszer Higiénikusok
Tarsasaganak, valamint az Elelmiszer-biztonsagi Tanacsadok Orszagos Szdvetségének,
utobbinak elndkeke is volt. 2003. oktober 1-t6] a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzési Féosztaly Elelmiszerbiztonsagi
¢és Mindségellendrzési Osztalyan tandcsosként dolgozott, 2004. méarcius 1-t6l az Orszagos
Elelmiszervizsgalo Intézet igazgatéi feladatait latta el.  2005. junius 1-t8l az
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Allategészségiigyi és Elelmiszer
Ellendrzési Féosztalyanak vezetdje, orszagos féallatorvos. 2005 és 2008 kozott egy kozos
hatdsdgba szervezte at az élelmiszerlanc feliigyeletet, és irdnyitasaval jott létre az
egységes ¢lelmiszerlanc feliigyeleti torvény. A Magyar Szovivok Szovetsége a
sajtomunkajat a Hiteles T4jékoztatasért dijjal jutalmazta 2007-ben, melyet eldszor itéltek
oda szakman kiviili jeloltnek. 2008-t61 allami vezetéként, szakallamtitkari rangban, mint
orszagos fOallatorvos vezette a magyarorszagi élelmiszerldnc feliigyeleti hatdsag
munkajat 2010-ig. 2005 és 2010 kozott Magyarorszag képviseletét latta el az Eurdpai
Unio Foallatorvosi (CVO) Tanacsi munkacsoportjaban, Magyarorszag delegaltja az
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munkacsoportjaiban (USA, Canada, Svajc) szakértd, illetve az Azsiai orszagok
munkacsoportjanak tagorszagi vezetdje volt. Az alban mezdgazdasdgi munkabizottsag
elnoke, orosz, ukran, kinai mezdgazdasagi munkabizottsag tarselndke, a szerb, algériai,
vietnami, laoszi egyiittmiikodés magyar tarselndke, a FAO Magyar Nemzeti Bizottsag
elndke volt. 2010 és 2018 kozott a Fornetti Kft. és Fornetti Eurdpa Kft. stratégiai
igazgatdja volt. 2012-t61 a SZIE Allatorvostudomanyi Kar cimzetes egyetemi docense.
2014-t61 a Funkcionalis Elelmiszer-lanc Terméktanacs (FELT) alapit6ja, és elnoke. 2014-
ota részt vesz a BCSDH (Business Council for Sustainable Development in Hungary)
Action 2020 Magyarorszag program fejlesztésében élelmiszeripari szakértéként. 2015-
ben az Elelmiszer Szaklap TOP50 FMCG szakembere kizé vélasztottak. 2018 augusztus
1-t61 az Allatorvostudomanyi Egyetem rektori fotanacsadéja, kiemelt feladata az egyetem

AVMA (American Veterinary Medical Association) akkreditacidjanak iranyitasa.
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