DOKTORI (PhD) ERTEKEZES TEZISEI

SZENT ISTVAN EGYETEM KAPOSVARI CAMPUS
GAZDASAGTUDOMANYI KAR

Regionalis és Agrargazdasagtani Intézet

A doktori iskola vezetdje:
PROF. DR. FERTO IMRE

Egyetemi tanar

Témavezeto:
PROF. DR. KEREKES SANDOR

Egyetemi tanar

Tarstémavezeto:
PROF. DR. TOZSA ISTVAN

Egyetemi tanar

A HAZTARTASI TUZIFAFOGYASZTAS ES
SZEMETEGETES OKONOMETRIAI VIZSGALATA A
LEVEGOMINOSEG JAVITASANAK SZOLGALATABAN

Készitette:

CSUVAR ADAM

KAPOSVAR

2021



1. A kutatas el6zményei, célkitiizései

A lakossag széles korében elterjedt szilard tiizel6anyag-hasznalat jelentdsen
rontja a levegd mindségét, ami aztan betegségek kialakuldsahoz jarul hozza. E
dolgozatban a hazankban legnépszeriibb szilard energiaforras, a tlizifa
fogyasztasat, valamint a torvénytelen szemétégetést elemezziik, hogy aztan
olyan javaslatokkal allhassunk eld, amelyek egy jobb kornyezeti allapot
iranyaba mutatnak. Az erdok egészségének szempontjabol €s a levegd
mindsége miatt is fontos, hogy a haztartasok csokkentsék a fafogyasztasukat.
A levegd szalld por- és mérgezdanyag-tartalmanak csokkentése érdekében a
szemétégetést is mérsékelniink kell. E kérdéseket elsdsorban kozgazdasagi
szemlélettel kozelitjiik, és a célok elérése érdekében kulcsfontossagunak latjuk
a hdigények tisztabb, modernebb energiaforrasokkal valo kielégitését. Ahogy
Leach (1992) — a témank szempontjabol igen fontos munkénak tekinthet6 - az
Az energiadtmenet (The energy transition) cimil tanulmédnydban irja, a valtas a
modernebb energiaforrasok felé egy részrdl azért lehet kivanatos, mert igy
csokkenthetd a beltéri levegdszennyezettség mérteke és az altala okozott
egeészseégligyl kockazat, masrészrdl pedig redukalhatdo az erdékre nehezedd
nyomads, mikdzben megkonnyitjiik a biomassza beszerzését az atmenethez til

szegény haztartasoknak.

Az efféle valtas, azaz az energiaatmenet tanulmanyozéasat szamos kutato az
»energialétra” hipotézisre (,,energy ladder” hypothesis) alapozva kezdi meg
(példaul Hoiser - Dowd, 1987; Arnold et al., 2006, Zhao et al., 2017; Paunio,
2018). A hipotézis a tisztabb/szennyez6bb energiahordozok iranyaba torténd
elmozduléds tanulméanyozasara is alkalmas. Az ismertetett hazai problémak

orvoslasanak egyik kulcsa a ,,1étran” valé gyors feljebblépés.



A modell feltételezi, hogy a névekvé jovedelmek hatasara a lakossag magatol
lépked a ,,létra” egyre magasabb fokdra, hitrahagyva igy a primitiv, inferior!
energiahordozokat. Vagyis példaul a hulladék, a tragya ¢és ndvényi
maradvanyok szintjén all6 haztartds a ndvekvO keresetek hatasara lemond
ezekrdl a kényelmetlen, alsébbrendii joszagokrol, €és atall a tlizifa szintjére.
Tovabbi jolétnovekedés hatasara a fat a faszén valtja fel, majd a kdolaj
szarmazékok, késébb a haztartas a foldgaz, végiil a villamos dram szintjére jut.
Az elmélet tehat implicit modon tartalmazza, hogy a prosperalé gazdasag
barmiféle kiils beavatkozas nélkiil a ,,tisztasagi €s kényelmességi hierarchia”
egyre magasabb fokara tolja a felhasznalokat, ami végiil egy kornyezetkiméld
energiamix képét festi meg. Az efféle folyamat felfoghat6 egy fajta kornyezeti
Kuznets-gorbeként is (Kerekes, 2007; Bodor - Kerekes, 2017, Benedek —
Fert6, 2018).

Szamos olyan koriilmény lehetséges azonban, amelyek -eltérithetik az
»energialétra” modellt a hibatlan mitkddéstol, hiszen a jovedelmen kiviil mas
tényezOk is hatnak a felhasznalok viselkedésére. Ezek csokkenthetik, sot el is
nyomhatjdk a jovedelem fafogyasztisra gyakorolt hatasat. Mint a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk, nem feltétleniil a jovedelem a fogyasztas legfontosabb
magyarazé tényezdje, hanem az a tényezd, amelyik a legnagyobb mértékben
hat a haztartasok (nem pusztan anyagi) jolétére. El6zetes vizsgalataink alapjan
(lasd a 2.5. alfejezetet) azt feltételezziik, hogy ez a valtozo a tlizifa esetében a
legfontosabb helyettesité termék, avagy a vezetékes foldgaz ara (Csuvar,
2019). Leach (1992), Song et al. (2012a), Karimu (2015) is kiemelt szerepet
tulajdonit az er6forras relativ, azaz egy alternativahoz viszonyitott ardnak. Ha
az energiahordozok kozotti kiilonbségek tartdsak €s jelentdsek, a fogyasztok

az altaluk olcsobbnak vélt energiahordozoéra valthatnak, még ha a

! Inferior vagy masnéven alsobbrendii joszagrol beszélhetiink, ha a fogyasztd jovedelmének

valtozasara a joszag kereslete ellenkez6 el6jelii valtozassal reagal.

3



valtoztatasnak tetemes fix koltségei is vannak (példaul egy gazkazan

megvasarlasa és beszereltetése). Vagyis még novekvo jovedelmek mellett is

boviilhet a tlizifa hasznalata, ha az az alternativakhoz mérten a legalacsonyabb

koltségeket jelenti. Emellett természetesen az is lehet, hogy Magyarorszagon

a tlzifa nem alsobbrendii, hanem normal joszag. Ekképpen a ndvekvo

keresetek mellett a fa fogyasztasa tovabb boviil.

E gondolatok logikaja atfordithato a haztartasi szemét teriiletére is. Sajnos nem

talaltunk olyan kutatast, ami ezt vizsgélta volna, ezért elméleti modelliinket a

tlizifaval kapcsolatos irodalombdl és a tlizifa modelljébdl vezetjiik majd le.

Mindebbdl adodnak a dolgozat kutatési kérdései:

1.

2.

Ha novekednek a magyar keresetek, tényleg ,hatra délhetiink” és
allami beavatkozas nélkiil élvezhetjiik az egyre tisztabb levegdt, vagy
ekkor is sziikséges a gondosan megtervezett ¢s végrehajtott
szabalyozas?

Amennyiben szabalyozésra van sziikség, ugy melyek azok a teriiletek,
amelyekbe vald beavatkozéassal a leghatasosabban csokkenthetd a

lakossagi fatiizelés/szemétégetés mértéke?

A probléma komplexitasat a sajtoban fellelhetd szamos kiilonféle ,,megoldasi”

javaslat is érzékelteti?. A Greenpeace altal dsszeallitott javaslatcsomag példaul

2 Példaul:

1

2)

3)

4)

https://merce.hu/2017/01/24/hiaba_okozhatja evente tobb mint 10 ezer ember k

orai_halalat a szmog nincs ez ugyben atfogo kormanyz/

https://merce.hu/2019/01/11/szemettel-futenek-a-raszorulok-de-a-kormany-buszke-

a-meg-sem-erkezett-tuzifa-tamogatasra/

https://www.origo.hu/kornyezet/20161123-lakossagi-futes-szennyezi-legjobban-a-

levegot.html
https://www.origo.hu/tudomany/20191021-tilos-es-veszelyes-a-hulladekegetes-

megis-sokan-teszik.html



https://merce.hu/2017/01/24/hiaba_okozhatja_evente_tobb_mint_10_ezer_ember_korai_halalat_a_szmog_nincs_ez_ugyben_atfogo_kormanyz/
https://merce.hu/2017/01/24/hiaba_okozhatja_evente_tobb_mint_10_ezer_ember_korai_halalat_a_szmog_nincs_ez_ugyben_atfogo_kormanyz/
https://merce.hu/2019/01/11/szemettel-futenek-a-raszorulok-de-a-kormany-buszke-a-meg-sem-erkezett-tuzifa-tamogatasra/
https://merce.hu/2019/01/11/szemettel-futenek-a-raszorulok-de-a-kormany-buszke-a-meg-sem-erkezett-tuzifa-tamogatasra/
https://www.origo.hu/kornyezet/20161123-lakossagi-futes-szennyezi-legjobban-a-levegot.html
https://www.origo.hu/kornyezet/20161123-lakossagi-futes-szennyezi-legjobban-a-levegot.html
https://www.origo.hu/tudomany/20191021-tilos-es-veszelyes-a-hulladekegetes-megis-sokan-teszik.html
https://www.origo.hu/tudomany/20191021-tilos-es-veszelyes-a-hulladekegetes-megis-sokan-teszik.html

a fogyasztok felvilagositasat, a torvénytelen égetések elleni hatdsagi fellépést
¢s szankciondldst, a lignit lakossagi hasznalatdnak és a nedves tlizifa
arusitasanak tiltasat, valamint a részorultaknak megfeleld mindségi
tiizelanyag biztositasat szorgalmazza (Greenpeace, 2016). A leghatasosabb
beavatkozdsok megtervezése nem konnyl feladat, a kdzgazdasagtudomany

eszkoztara segithet a probléma ok-okozati oldalanak feltarasaban.

A dolgozat célja azonositani a tlizifafogyasztasra és a szemétégetésre hatd
fontosabb tényezdket, s megallapitani, mely tényezok keriilhetnek a hatosag
fokuszaba. Ha meg tudjuk hatdrozni, hogy milyen tényezok hatésara
valtoztatjdk a fogyasztok a tiizifa- és a szemétfelhasznaldsukat, akkor a
legfontosabbak hatasat csokkentd/felerdsitd hatosagi szabalyozassal arra

tudjuk 6sztondzni Oket, hogy kevesebbet égessenek el azokbol.

Feladatunk tehat az is, hogy olyan javaslatokat fogalmazzunk meg, amik a
tlizifafogyasztds ¢€és a haztartdsi hulladékégetés ésszerli csokkentésének
iranyaba hatnak, s felhasznalhatok az allami beavatkozasok megtervezésekor.
Elképzelhetd tehat, hogy a kevésbé kornyezet- ¢és egészségkarositd
energiafelhasznélds megteremtéséhez sziikség van jol megtervezett korlatok és
0sztonzok kiépitésére. E munkaval ezen eszkzok megtervezését kivanjuk
segiteni. Munkénk tjszertiségét egy feldl az adja, hogy tudomasunk szerint
hazankban nem vizsgaltak még ezeket a kérdéseket ezen a modon, az altalunk
felhasznalt adatokkal (kiilondsen igaz ez a vizsgalatunk kozgazdasag-

tudomanyi jellegére).

5) http://ecolounge.hu/nagyvilag/a-helytelen-futes-avagy-a-lathatatlan-tomeggyilkos
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Célkittizéseinket az alabbi hipotézisek vizsgalata mentén kivanjuk teljesiteni:

Els6é hipotézis (H1): A lakossagi tlizifa tekintetében hazdnkban nem a

jovedelem az energiadtmenet legerésebb mozgatorugoja, igy annak
novekedése mellett is szilikséges a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba vald
allami beavatkozas. A kornyezet mindsége e teriileten sem bizhatd pusztan a

piaci folyamatokra.

Maisodik hipotézis (H2): A lakossagi tlizifafogyasztds csokkentésének

leghatdsosabb mddja a fa helyettesito termékének, vagyis a vezetékes foldgaz

aranak allami szabalyozasaval érhetd el.

Harmadik hipotézis (H3): A héztartasok anyagi jolétének ndvekedése a

torvénytelen szemétégetést leghatasosabban csokkentd tényezo.

Negyedik hipotézis (H4): Bizonyos tényezOk szabalyozasa egyszere csokkenti

a lakossagi tlizifafogyasztast ¢és a  torvénytelen szemétégetést.
Hatékonysaguknal fogva ezen koriilményekre érdemes fokozottan iigyelni az

allami beavatkozasok megtervezésekor.

A dolgozatban empirikus uton igyekezziik tisztazni a feltett kérdéseket, s az
Okonometriai modellezés segitségével értékeljik majd a felallitott

hipotéziseket.



2. Anyag és modszer

2.1. Tobbvaltozos linearis regresszios modell alkalmazasa a
tiizifafogyasztassal kapcsolatos osszefiiggések
feltarasahoz

A dolgozatban els6ként a fatlizeléssel foglalkozunk. Egy tobbvaltozos

regresszios modellel vizsgaljuk meg a hdaztartisi tlzifafogyasztas és a

valasztott magyarazd valtozok kozotti kapcsolatot 1990 és 2018 kozott. A

historikus szemlélet lehetdvé teszi a hosszatavu valtozasok szadmbavételét,

hatranya az adatok aggregaltsagdbdl vagy atlagossagabol szarmazik,
amelyekkel képtelenek vagyunk ravildgitani a teriileti és a technologiai
kiilonbségekre. Azért valasztottuk ezt a fajta megkozelitést, mert kizardlag
éves, szektordlis adatok dallnak rendelkezésre a magyarorszagi tlizifa-
felhasznalasrol. Az elemzéshez hasznélt adatokat a Kozponti Statisztikai
Hivatal és az Eurostat internetes feliileteirdl toltottiik le (1. tablazat). Az

elemzéshez a Stata 15.1-es verzidjat hasznaltuk fel.

Modelliink eredményvaltozoja a lakossadg altal évente elfogyasztott tlizifa
mennyisége (WOOD), amelyet a kovetkez0 magyarazé valtozok segitségével

vizsgalunk.

Szamitasba vessziikk az éves atlagos bruttd keresetet (EAR). Az el6zd
fejezetben leirtak szerint els6sorban negativ kapcsolatot sejtiink e valtozo és a
fogyasztas kozott, de nem tartjuk elképzelhetetlennek a pozitiv viszonyt sem.
Varakozasaink szerint, ha gazdagodnak a haztartasok, kevesebb tlizifat és tobb
modern energiahordozot, példaul f6ldgazt, villamos aramot hasznalnak, ami
arra utal, hogy a vizsgalt térségben a fa inferior joszag (Israel, 2002; Jiang -
O'Neill, 2004; Couture et al., 2012). Emellett fenntartjuk annak a lehet6ségét
is, hogy a tlizifa normal joszag, tehat a fogyasztok novekvd joléte noveli az

abbdl felhasznalt mennyiséget (Arnold et al., 2006; Baland et al., 2010).



Egyes kutatok szerint az energiahordoz6 sajat ara a jovedelemnél erdteljesebb
hatast gyakorol a fogyasztasra, ezért figyelembe vesszik a tlizifa arat is
(PWOOD) (Hiemstra-vander Horst - Hovorka, 2008; Kowsari - Zerriffi, 2011,
Couture et al., 2012; Lillemo - Halvorsen, 2013). Miként a tlizifat k6zonséges
joszagnak tekintjiik, annak ara és az abbol elfogyasztott mennyiség kozott

negativ kapcsolatot feltételeziink.

Fontos tényezoként tekintiink az ,.energialétran” magasabb pozicioval biro
vezetékes foldgazra és villamos aramra®. Helyettesitd viszonyt, igy az aruk
(PGAS, PPOW) és a fafogyasztas kozott pozitiv kapcsolatot valoszinlisitiink.
Ugy gondoljuk, hogy ha jelentds és tartés a kiilonbség a fa és a helyettesitdinek
ara kozott, a felhasznalok — ott, ahol ez lehetséges - idovel attérnek az olcsobb

energiaforrasra.

Koszonhetden a magyar lakasallomany rossz energiahatékonysagi allapotanak
(NFM, 2015; Juhasz, 2017) a fogyasztok meglehetdsen kitettek lehetnek a
kiils0 homérséklet alakulasanak. Erre alapozva gondoljuk, hogy a
tiizifafogyasztas alakuldsaban jelentds szerepet jatszik, pozitiv kapcsolattal bir
a kiilsé hémérséklet. A hémérsékleti hatds szamszeriisitéséhez jol hasznalhatd
az atlagos éves napfokszam (heating degree days, HDD) (Quayle - Diaz, 1980;

Sugér, 2011). A napfok* a kiiszobhémérséklettdl valo eltérést jelenti, amely

8 Annyi kiegészitést tennénk, hogy val6jaban a villany egyszerre jelenik meg helyettesitd
termékként (villanyradiator, 1égkondicionald, hdszivattyu stb.) és kiegészitd termékként is a
piacon. A helyettesité/kiegészitd jelleg nehezen kiilonithetd el az aggregalt adatok alapjan,
er6sen fligg a jovedelmi helyzettdl is, de mivel szinte minden haztartas esetén fontos eleme a
villany az energiamixnek, komoly hatéssal van a fogyasztok koltségvetésére, ezért ugy véljik,
érdemes szamitasba venni.

4 A napfokot altaldban egy adott idétartamra szamoljuk, példaul egy honapra vagy

egy évre. A napfok szamitasa a kdvetkezoképpen zajlik. Megallapitjuk mekkora a

napi atlagos kdzéphémérséklet, majd a naponta szamolt 16 — X értékeket dsszegezziik

az adott id6szakra, ha X 16 °C fok alatt van, illetve nulla a megfeleld érték
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pozitiv kapcsolatban all a fiitési igénnyel, tehat minél nagyobb a napfok, annal

nagyobb a hdigény, anndl nagyobb energiafogyasztas varhato.

Minden pénzben kifejezett adatot - igy a tlizifa, a vezetékes foldgaz és a
villamos aram arat, valamint a keresetet - deflaltunk, és az 1990-es
arszinvonalon fejeztiink ki. A valtozok természetes-alapu logaritmusaval
dolgozunk, hogy megfigyelhessiik az elaszticitasokat. Feltételezésiink szerint
tehat a haztartasi tlzifafogyasztds jol becsiilhetd az imént bemutatott
magyarazd valtozok fiiggvényeként, amelyekkel igy majdnem a kereslet

elméletén beliil is maradunk (keresletelméleti valtozok és hdmérsékleti hatés):
INnWOOD = f (INEAR, INPWOOD, InPGAS, InPPOW, InHDD)

1. tablazat: A tlizifafogyasztas elemzéséhez hasznalt valtozok roviditése,
meghatarozasa ¢s forrasa

Rovidités Meghatarozas Forrés
InWOOD Eves lakossagi tiizifafelhasznalas, toe | Eurostat, 2020
INEAR Atlagos netto realkereset, Ft KSH, 2020
INPWOOD | Ttzifa realara, Ft/100 kg KSH, 2020
INPGAS Vezetékes f0ldgaz realara, Ft/m3 KSH, 2020
INPPOW Villamos energia realara, Ft/kWh KSH, 2020
InHDD Eves napfokszam Eurostat, 2020

Az adatok alapvetd leirostatisztikdit (megfigyelések szama, atlag, szoras,

minimum, maximum) a 2. tablazatban tiintettiik fel.

egyébkeént. (Sugdr, 2011, old.: 385.)”



2. tablazat: A tiizifafogyasztas elemzéséhez hasznalt valtozok leirostatisztikai

Valtozo n Atlag Szbras Min. Max.
InWOOD | 29 7,176522 | 0,2127749 | 6,81564 | 7,618988
INEAR 29 9,730862 | 0,2148877 | 9,411797 | 10,16051
INPWOOD | 29 5,339646 | 0,1624511 | 5,066181 | 5,680677
INPGAS | 29 1,892647 | 0,3154847 | 1,411214 | 2,43567
InPPOW | 29 3,48072 0,2388156 | 2,791165 | 3,771568
InHDD 29 7,929802 | 0,0795504 | 7,730913 | 8,078003

A tényezOk kozotti Osszefliggéseket egy tobbvaltozos linedris regressziods

modellel vizsgaljuk, amelynek altalanos képlete az alabbiak szerint irhato fel:
Y =Bo+ B1X1 + B2X2 + B3Xs+ ... + PBiXi+ €
ahol Y az eredményvaltozo,
X1, X2, X3, ..., Xi magyarazé véltozok,
Bo konstans,
€ hibatag.

A modell, avagy az Osszefiiggések leirdsara alkalmas egyenes meghatarozéasa
a legkisebb négyzetek moddszerén (Ordinary Least Squares, OLS) alapul. A
az eredeti vett eltérésének

modszer adatpontok becsiilt egyenestdl

négyzetosszegét igyekszik minimalizalni (Koop, 2008).

2.2. Tobbvaltozos linearis regresszios modell alkalmazasa a
szemétégetéssel kapcsolatos osszefiiggések feltarasahoz

A haztartasi szemétégetést — ugyancsak a rendelkezésre 4ll6 adatbéazishoz

igazodva »alulrol”  kozelitjiik meg. Az elemzést telepiilésszinti

keresztmetszeti adatokon végezziik, amiket az Orszagos Teriiletfejlesztési és
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Tertiletrendezési Informacios Rendszer honlapjardl toltottiink le (TEIR, 2020).
Mivel a sziikséges informaciok jo része csak a népszamlalas adatfelvételébol
érhet6 el, az adatok a legutobbi népszamlalas évére, 2011-re vonatkoznak.
Ennek ellenére gy hissziik, hogy az adatok alapjan kozvetitett folyamatok
(mikrokultura, preferenciak, fogyaszt6i magatartas) nem valtoztak meg az
eltelt 9 év alatt, igy az eredmények biztonsaggal értelmezhetdk napjainkra is.
A megfigyelések Magyarorszag Osszes, azaz 3154 telepiilésére vonatkoznak.

Az adatokat a Stata szoftver 15.1-es verzidjaval dolgoztuk fel.

Néhany alapadat megjelenitéséhez, a legfontosabb hipotézisek timogatasahoz
térképeket készitettink. A telepiilések térképi  abrazolasahoz az
OpenStreetMap telepiiléshatéros térképi fajljait® hasznaltuk fel, a tematikus
térképeket a QGIS 2.18.20 szoftverrel készitettiik.

Eldzetes vizsgéalatunk (White-teszt) alapjan fellép a heteroszkedaszticitas
jelensége, ezért a szemétégetésére hatd tényezoket robusztus sztenderd
hibakkal végzett tobbvaltozds linedris regresszidos modellezéssel probaljuk
meg feltarni. Habar a heteroszkedaszticitas mellett az OLS-becslések tovabbra
is torzitatlanok és konzisztensek maradnak, nem lesznek hatasosak, ezért

fontos, hogy figyelembe vegyiik ezt a feltételt (Ramanathan, 2003).

Modelliink eredményvaltozoja a teleptilésrdl elszallitott egy fore jutd hulladék
mennyisége (TRASH). E mogétt az a gondolat all, miszerint minél tobb
hulladékot szallitanak el a telepiilésrdl, anndl kevesebbet égetnek el abbol.
Ekképpen a hulladékképzédésre pozitiv hatast gyakorld valtozasokat
idvozoljiik. Természetesen ez egy erds leegyszerlsitése a valésagnak, amire
tekintettel kell lenniink az eredmények értékelésekor, jobb adat hijan azonban
be kell érnlink ezzel. A fogyasztds becsléséhez 10 magyardzd valtozot

hasznalunk fel, olyanokat, amelyeket a szakirodalom alapjan megalapozottnak

5 http://data2.openstreetmap.hu/hatarok/kozighatarok.zip
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gondolunk. Nem talaltunk a torvénytelen haztartasi hulladékégetés
kozgazdasagi elemzésérdl szolo tanulmanyt, ezért modelliinket a tlizifa (vagy
tagabb értelemben véve a szilard tlizeléanyagok) Okonometriai modellje

alapjan hoztuk létre.

Az 1. ébra baloldali térképe az eredményvaltozo teriileti kiilonbségeit hivatott
hangsulyozni (Horvathné Kovacs - Nagy, 2015). A térképen piros szinnel
szerepelnek azok a telepiilések, ahol az egy fore jutod elszallitott telepiilési
hulladék mennyisége nagyobb az orszagos atlagnal. Kék szinnel az orszagos
atlagnal alacsonyabb mennyiséggel rendelkezd telepiiléseket lathatjuk, vagyis
azokat, ahol feltevésiink szerint jelentdsebb az illegalis égetés. A hulladék
keverednek egymassal a varos-vidék, dombsag-alfold, gazdag-szegény

kiilonbségek. Nem igazan fedezhet6 fel ok-okozati szabalyszerliség.

Miként a legtobb kutatds kiemelt szerepet tulajdonit az anyagi jolét
tiizeldanyagvaltasra gyakorolt hatasanak, ezért kiemelt figyelemmel kezeljiik
a jovedelmet (Hoiser - Dowd, 1987; Shafik, 1994; An et al., 2002; Arnold et
al., 2005). A hasznalatuk kényelmetlensége és a fokozott porkibocsatas miatt
alsobbrendii joszagként tekintiink a (hagyomanyos) szilard tiizeldanyagokra.
Viarakozasaink szerint a jovedelem (INC) pozitiv kapcsolatban 4ll az
elszéllitott (vagyis ,.el nem égetett”) hulladékkal, s az egyik legfontosabb
magyarazo tényezd. Az 1. abra jobb oldali térképén piros szinnel tiintettiik fel
azokat a telepiiléseket, ahol az egy fore jutd jovedelem az orszagos atlagnal
nagyobb, mig kék szinnel az atlag alatti telepiilések szerepelnek. Vagyis, ha az
els6 hipotézisiink nagyon erdsen érvényesiilne a valdsdgban, a két térkép
szinezése nagyon hasonlo kellene, hogy legyen. Ha a térképeket egymashoz
hasonlitjuk, lathatunk némi atfedést a piros teriiletek kozott, azonban

egyértelmi kapcsolatot nem olvashatunk le.
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1. abra: Egy fore jut6 elszallitott hulladék telepiilésenként az orszagos

atlaghoz mérten (bal); egy fore jutd jovedelem telepiilésenként az orszagos
atlaghoz mérten (jobb) (piros/kék: orszagos atlag feletti/alatti mennyiség),
2011

Forras: TEIR, 2020

Kiemelten fontos valtozoként vessziik szamitdsba az erddsiiltség mértékét is
(FOR) (Fu et al., 2014; McLean et al., 2019). Ez meghatarozhatja a
tlizifakinalat boségét, ami hat az arra, befolyasolhatja a "lophatosag" mértékét,
a szallitasi koltségeket, €s a kialakult szokésokat. A bdségesebb faanyag tehat
népszeriibbé teheti a tlizifa hasznalatat, ami a vegyestiizelésii kazanok, kalyhak
révén a szemétégetés lehetdségét is megteremti. Ahol van lehetdség a
hagyomanyos tlizifahasznalatra, ott nagy eséllyel égetnek el haztartasi
szemetet is, ebbdl a szempontodl a két anyagot egymads ,,szinoniméjanak” is
tekintjiik. Feltételezésiink szerint minél inkdbb adottak a lehetdségek a
modernebb flitbanyag hasznalatdra, annal kevesebb szilard tlizel6anyagot,
ekképpen fat és szemetet égetnek el. Tehat bizonyos természeti, tarsadalmi,
gazdasagi és miiszaki tényezOk befolyasoljak a szemétégetés mértékét, amik
sejtéslink szerint hasonld hatast gyakorolnak a tlizifa-felhasznalasra is. A 2.
abra bal oldali térképe az eredményvaltozot szemlélteti az el6zdleg ismertetett

modon, viszont a jobb oldali térképre ezittal az erddsiiltség mértéke kertilt.
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Egyértelmiien leolvashatdé mintdzatot ezuttal sem taldlhatunk a két térkép

kozott.

2. abra: Egy fore juto elszallitott hulladék telepiilésenként az orszagos
atlaghoz mérten (bal); erddstiltség mértéke telepiilésenként az orszagos
atlaghoz mérten (jobb) (piros/kék: orszagos atlag feletti/alatti mennyiség),
2011

Forras: TEIR, 2020

Pozitiv kapcsolatot feltételeziink az elszallitott szemét mennyisége €s a
szemétégetés helyettesitésére alkalmas termekek, igy a foldgaz (GAS) és a
villamos energia (POW) felhasznalasa kozott (Fu et al., 2014; McLean et al.,
2019).

Mivel a szilard tlizelanyag-, igy az illegalis hulladékégetés inkabb vidéken
jellemzd, a stirlibben lakott, varosias térségek (POPD) pozitiv irdnyt hatést
gyakorolhatnak az elszallitott telepiilési hulladék mennyiségére (Abbott et al.,
2016; Tao et al., 2016; McLean et al., 2019).

Val6szintisitjiik, hogy az égetés pozitiv viszonyban all a haztartasok szamaval
(HOU) és a lakas méretével is, amit a lakdsok atlagos alaptertiletével mériink
(FLOOR) (Song et al., 2012). A tobb és nagyobb lakéas nagyobb energiaigényt

is jelent, igy nagyobb a valdszinlisége a szemétégetésnek is.
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A lakosok kora is hatassal lehet az energiafelhasznalds mennyiségére, ezt a
szaz gyerekkorura jutd idések szamaval jelenitjiik meg (AGE) (Rahut et al.,
2016). Feltételeziik, hogy az idésebb emberek hdigénye nagyobb a rosszabb
egészségi allapotuk (pl. keringési rendszerrel kapcsolatos betegségek) és a
lakasban toltott tobb id6 miatt, igy a jobban eloregedd telepiilésekrdl kevesebb

szemetet szallitanak el.

A fogyasztok képzettsége és a szilard tlizelés kozott negativ kapcsolatot
sejtlink (Karimu, 2015; Rahut et al., 2016; McLean et al., 2019). A magasabb
iskolai végzettség csokkentleg hathat a szemétégetésre az atlagosan
magasabb jovedelem és a varosias lakohely révén. Az iskolazottsdgot a
fels6foku végzettséggel rendelkezok teljes népességhez viszonyitott ardnyaval
mérjiikk (EDU). Ez hatassal lehet az egyén ismereteire, kornyezettudatossagara
is, aminek 6ridsi hatdsa van a fiitési szokasokra nézve. Egy nem reprezentativ
felmérés szerint a tudas hidnya és a nemtorodomség is fontos okozoéi lehetnek

a torvénytelen szemétégetésnek (Lenkei, 2016).

Figyelembe vessziik még a haztartasok zstufoltsagat (~ a csalad méretét), amit
a szaz haztartasra jutd személyek szamaval reprezentalunk (CROWD) (Van
der Kroon et al., 2014; Rahut et al., 2016). Ugy véljiik, minél szerényebbek a
pénziigyi lehetdségek, vagy minél jobban élnek a régi szokdsok, annal tobb
lako €l egy fedél alatt. Ahogyan a nélkiilozés, ugy a hagyomanyosabb ¢letmdd
is arra 6sztonozheti a lakosokat, hogy elégessenek ,,mindent”, ami megmaradt,

¢s amibdl energiahoz juthatnak.

Az elemzésben felhasznalt valtozok leirdstatisztikait (megfigyelések szama,
atlag, szords, minimum, maximum) az 4. tablazatban foglaltuk Ossze. Az

elaszticitasok megfigyelhetdsége miatt jelen esetben is az adatok természetes

crer
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3. tablazat: A szemétégetés elemzéséhez hasznalt valtozok roviditése,

meghatarozasa ¢és forrasa

Rovidités Meghatarozas Forras
INTRASH Egy fore juto elszallitott telepiilési hulladék, t | TEIR, 2020
InINC Egy fore juto jovedelem, Ft TEIR, 2020
INFOR Erdok aranya a teljes teriilethez mérten, % TEIR, 2020
INGAS Egy fére jutd gazfogyasztas, 1000 m? TEIR, 2020
InPOW Egy fore juto villanyfogyasztas, 1000 kWh TEIR, 2020
InPOPD Népstiriiség, f6/km? TEIR, 2020
InHOU Haztartasok szama, darab TEIR, 2020
INFLOOR | Egy lakasra juto alapteriilet, m? TEIR, 2020
INAGE Szaz gyerekre juto 1dds, fo TEIR, 2020
InEDU Felsofoku végzettségliek aranya, % TEIR, 2020
INCROWD | Szaz haztartasra jutd személy, f6 TEIR, 2020

4. tablazat: A szemétégetés elemzéséhez hasznalt valtozok leirostatisztikai

Valtoz6 n Atlag | Széras | Min. Max.
INTRASH [ 3154 |-1,658 [0,420 |-4,346 |-0,018
InINC 3154 [13,182 |0,397 [10,789 | 14,401
INFOR 3154 [-1,930 1,262 |[-6,908 |1,196
INGAS 3154 |[-2,120 |1,630 |-6,908 |0,682
InPOW 3154 [0,013 |0,271 |[-3,327 1,465
InPOPD 3154 [3,806 |0,881 [0,450 |8,015
InHOU 3154 [5812 |1,332 [1946 |13,617
INFLOOR | 3154 [4,454 [0,102 |4,060 |4,942
INAGE 3154 [5064 0,742 |-6,908 |[7,937
INEDU 3154 |[-2,976 0,778 |-6,908 |-0,931
INCROWD |3154 [5527 |0,113 [4,682 |6,094

16




A lakossagi szemétégetést az alabbi valtozok fliggvényeként becsiiljiik:

INTRASH = f (InINC, InFOR, InGAS, InPOW, InPOPD, InHOU, InFLOOR,
INAGE, InEDU, InCROWD)

A tényezdk kozotti dsszefliggéseket egy robusztus sztenderd hibakkal végzett
tobbvaltozos linedris regresszids modellel vizsgéljuk, amelynek 4altaldnos

képlete a mar ismertetett modon irhato fel:
Y=o+ B1X1 + B2X2 + B3Xs+ ... + PBiXi+ €
ahol Y az eredményvaltozo,
X1, X2, X3, ..., Xi magyarazoé valtozok,
Bo konstans,
€ hibatag.

Az Osszefiiggések leirasara alkalmas egyenes meghatdrozasat ezuttal is a

legkisebb négyzetek modszerével (Ordinary Least Squares, OLS) végezziik.

Mivel az eredményvaltozd egy erds leegyszeriisitésen alapul, egy masik
becslést is elvégziink, aminek eredménye erdsitheti vagy gyengitheti az elsd
modelliinket. A felhasznalt modszer megegyezik az el6zdvel, am ezen masodik
modell eredményvaltozoja a (telepiilésenként egy fére jutd) kén-dioxid
koncentracié (ug/m®; InSO2)8. Ez az adat a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatbazisabol szarmazik, és a vizsgalt évre vonatkozoan — sajnos csak - 27

telepiilésrl all rendelkezésre’. A feltételezett Osszefiiggés az, hogy a

®n: 27, atlag: 5,637737, szoérés: 2,461803, min.: 1,254144, max.: 14,114511
" Azon telepiilésekrd]l, amelyek rendelkeztek akkor automata légszennyezettségmérd-
allomassal: Ajka, Budapest, Debrecen, Dorog, Dunaujvaros, Eger, Esztergom, Gydr,

Hernadszurdok, Kazincbarcika, Komlo, Miskolc, Nyiregyhaza, Oszlar, Pécs, Putnok,
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fokozottabb torvénytelen hulladékégetés nagyobb kén-dioxid koncentraciot
okoz, igy az hasznalhato a vizsgalandd jelenség proxy indikatoraként.
Figyelembe véve a megfigyelések alacsony szdmat, az elézdleg ismertetett
magyarazd valtozokbol ezuttal minddsszesen harmat alkalmazunk,
nevezetesen az egy fore jutd jovedelmet (ININC), az erdésiiltséget (INFOR),
amelyet a kiegészitd termék kinalataként azonositunk, valamint az egy fore
jutdé gazfogyasztast (INGAS), ami a helyettesitd termék keresletét,
Lelérhetoségét” jellemzi. Ezuattal is a valtozok természetes-alapu

logaritmuséval dolgozunk, a feltételezett 6sszefiiggés az alabbiak szerint irhatd

fel:

INSO2 = f (ININC, InFOR, INGAS)

Sajoszentpéter, Salgotarjan, Sarrdd, Sopron, Szazhalombatta, Szeged, Tatabanya, Tokdl, Vac,

Viérpalota, Veszprém
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3. Eredmények és értékelésiik

3.1. A tiizifafogyasztas becslésének eredményei és értékelésiik

A lefuttatott regresszios modell eredményeit a 5. tadbldzatban latjuk. A
napfokszam (INnHDD) kivételével minden mas eredmény szignifikans (1 vagy
2 szazalékon). Varakozasaink szerint alakult a kapcsolat a fa (INPWOOD) és a
foldgaz ara (INPGAS) esetén, varakozasainkkal ellentétesen a kereset (INEAR)

és a villamos aramar (INPPOW) esetében.

5. tablazat: Az tlizifafogyasztas OLS-becslésének eredményei

Valtozo Egyiitthato Sztd. hiba P>t
INEAR 0,64431 0,2561 0,019
InPWOOD -1,50401 0,3789 0,001
INPGAS 1,24254 0,1620 0,000
InPPOW -1,25036 0,2093 0,000
InHDD 0,38270 0,3219 0,247
Konstans 7,90343 3,2169 0,000

Prob > F = 0,000; R? = 0,7724

A haztartasi tiizifafogyasztas pozitiv kapcsolatban all a keresettel (INEAR). A
novekvo jolét a tlizifa keresletét is megnoveli, am a jovedelemrugalmassag
kisebb egynél, vagyis a jovedelem novekedésével kisebb aranyban nd a tiizifa
kereslete. A kereset 1 szazalékos novekedése 0,64 szazalékkal néveli meg a
fafogyasztast. Ezellentmond kezdeti feltételezésiinknek, amely szerint a tlizifa
hazankban alsébbrendii j6szag. A novekvo jovedelmek hatasara a fogyasztok
nem lépnek feljebb az ,.energialétran”, hanem tobbet hasznalnak fel ebbdl az
energiaforrasbol. Ez erdsiti a dolgozat elsd hipotézisét (H1). Mivel hazankban
a keresetek novekedése nem serkenti az energiadtmenet ezen szakaszat (sot

tovabb fokozza a fatlizelést), a kornyezet mindsége ebbdl a szempontbol sem
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bizhat6 pusztan a piaci folyamatokra. Nem elégséges a gazdasagi novekedés
aldasos hatasait varni, sziikségesek jol megtervezett és végrehajtott 9sztonzok
¢s korlatok, amelyek egy fenntarthatobb energiastruktira kialakitasara

0sztonzik a fogyasztokat.

Nem tartjuk kizartnak ugyanakkor, hogy egy magasabb jovedelmi szintnél
talalhaté (majd) egy inflexios pont, amelyen tul a fa kereslete csokkeni fog az
emelkedd jovedelem mellett. Ezen hipotézis teszteléséhez a modellbe
illesztettiik a jovedelem négyzetes tagjat (INEAR2) az esetleges nem linearis
kapcsolat figyelembevételéhez, ami azonban nem hozott szignifikans

eredményt (6. tdblazat). Ennek hijan ezt a hipotézist nem tudjuk megerdsiteni.

6. tablazat: Az tlizifafogyasztas kibdvitett OLS-becslésének eredményei

Egyiitthato Sztd. hiba P> |t]
INEAR 11,26904 11,97234 0,357
INEAR2 -0,54521 0,6142189 0,384
INPWOOD | -1,47092 0,3825129 0,001
INPGAS 1,24075 0,1627577 0,000
InPPOW -1,29525 0,2162976 0,000
InHDD 0,41978 0,3260418 0,211
Konstans -44,14557 58,72624 0,460

Prob > F = 0,000; R? = 0,7802

A magasabb sajat arhoz (INPWOOD) alacsonyabb fogyasztas tarsul, ahogyan
egy kozonséges joszag esetén lenni szokott. A kapcsolat irdnya megegyezik a

vizsgalt tanulmanyokban kapott kapcsolatok iranyaval.

A gaz aranak (INnPGAS) csokkenése csokkenti a fafogyasztast, ami a
helyettesitd viszony esetén természetes. Minél magasabb terhet jelent a gazzal
valo fiités, annal inkabb valik vonzova az olcsobb alternativa ott, ahol a

miiszaki adottsdgok lehetdvé teszik a helyettesitést — és forditva.
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A fatiizelés és a villanyar (INPPOW) ko6zotti kapcsolat negativ, ami a
helyettesitovel szemben a két eréforras kozotti kiegészitd viszonyt sejteti.
Ezzel egyiitt rendkiviili 6vatossaggal kezeljiik ezt a megallapitast. A kapcsolat
alapja talan a haztartasok koltségvetése koriil keresendd: minél kevesebbet kell
kolteni a (rovid tavon rugalmatlan keresletli) villanyra, annal tobb marad
tlizifara. A jelenség foként a szegényebb haztartasokra lehet igaz, 4m ha ezt a
feltételezést elfogadjuk, akkor azzal ki is terjesztjiik azt a tlizifafogyasztok
nagy részére, hiszen az adatok alapjan (is) latjuk, hogy a fa elsdsorban a

szegényebb haztartasok fiitdanyaga.

Az arrugalmassagok abszolut értéke nagyobb egynél, ami azt jelenti, hogy a
tlizifa irdnti kereslet rugalmas mind a sajat, mind a kereszt-arrugalmassagok
tekintetében. Nevezetesen: a fa sajat aranak 1 szazalékos novekedése 1,5
szazalékkal csokkenti a fogyasztast. A gaz ardnak 1 szézalékos novekedése
1,24 szézalékkal noveli a fogyasztast, mig a villanyar 1 szdzalékos emelkedése

1,25 szazalékkal csokkenti a keresletet.

Nem talaltunk szignifikdns eredményt a napfokszamra (INnHDD) vonatkozoan.
Ugy tiinik, a modellezett koriillmények mellett a hdmérséklet kozvetleniil nem

hat a fogyasztasra, annak hatasat valdsziniileg elnyomjak mas tényezok.

Mivel az adatsorok logaritmikusan transzformaltak, a regresszios
koefficiensek a magyar haztartasi fatiizelés rugalmassagi egyiitthatoiként is
értelmezheték. Ez hozzasegit minket a dolgozat madasodik kutatasi
kérdésének/hipotézisének értékeléséhez, amely a f6ldgdz ardnak (masként: a
tlizifa relativ aranak) kiemelt hatasardl szol. Az eredmények szerint nem a
foldgaz ara rendelkezik a legnagyobb elaszticitassal, a vizsgalt valtozok koziil
nem az gyakorolja a legnagyobb hatast a fa keresletére. Ezen informéciok
titkkrében a masodik hipotézist (H2) elvetjiik. A legnagyobb marginalis hatassal
a tlizifa sajat ara rendelkezik: 1 szazalékos valtozas a fa araban 1,5 szazalékos

valtozast okoz a fogyasztasban minden egy¢b tényezd valtozatlansaga mellett.
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Eszerint a hatosag a fa aranak befolyasolasaval képes a legerésebben hatni a
fogyasztok viselkedésére, vélasztdsara. Ez az eredmény oOsszhangban all
szamos kiilfoldi szerzd megallapitasaval, akik a sajat ar kiemelt szerepére
hivjak fel a figyelmet munkaikban, példaul Hiemstra-vander Horst — Hovorka
(2008), Kowsari — Zerriffi (2011), Couture et al. (2012), Lillemo — Halvorsen
(2013).

A masodik leger6sebb hatassal a villany ara bir, 1 szazalékos valtozasa a
fogyasztasban 1,25 szazalékos valtozast eredményez. Harmadik legnagyobb
hatasu valtozonk a foldgdz &ra, amelynek 1 szizalékos valtozdsa a
tlizifafogyasztas 1,24 szdzalékos valtozasaval jar. Az eredmény Osszecseng
Leach (1992), Song et al. (2012a) és Karimu (2015) munkdjéval is, akik az

energiaforras relativ aranak fontossagat (is) nyomatékositjak.

Az eredmények kinyerése utan megvizsgaljuk, hogy jelentkezik-e
autokorrelacio, ami rontana a becslésiink hatasossagat (még ha azt
torzitatlannak ¢és konzisztensnek is hagynd meg) (Ramanathan, 2003).
Els6ként a Breusch — Godfrey-probat hajtjuk végre, aminek nullhipotézise
szerint nincs autokorrelacid. A proba eredményét az 7. tdblazat tartalmazza,

amely szerint elfogadhatjuk a nullhipotézist.

7. tablazat: A Breusch — Godfrey-proba eredményei

lags (p) | chi2 df Prob > chi2
1 0981 |1 0,3220

Masodikként a Durbin — Watson-probat alkalmazzuk. A proba eredménye (d-
statisztika = 1,60218) a kritikus felséérték (1,254) felett all, igy

autokorrelacioval e szerint sem kell szamolnunk.
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Ezt kdvetden megvizsgaljuk, hogy teljesiil-e a homoszkedaszticitas feltétele.
A vizsgalatot White-teszttel végezziik, amelynek eredménye szerint (chi2(20)
= 23,98; Prob > chi2 = 0,2431) nem kell heteroszkedaszticitastol tartanunk.

Végiil leellendrizziik, hogy kell-e szdmolnunk a multikollinearits
jelenségével. Elképzelhetd, hogy a vizsgélatba bevont magyardazd valtozok
nem csupan az eredményvaltozora, de egymadsra is hatdssal vannak, igy
egymds hatasat felerdsitve megnehezitik/értelmetlenné teszik az egyes
magyarazd valtozok szeparalt hatasanak vizsgalatat (Kovacs, 2008). (A
becsléseink ekkor 1is torzitatlanok, hatasosak, konzisztensek maradnak
(Ramanathan, 2003).) A multikollinearitas teszteléséhez a variacios inflalo
faktorokat (VIF) vizsgaljuk meg. A 8. tdblazatban lathatjuk, hogy a fellépd

multikollinearitas nem okoz problémat.

8. tablazat: Variacios inflalod faktorok a multikollinearitas teszteléséhez

Valtozo6 VIF 1VIF

INPWOOD | 8,46 0,11825
INEAR 6,76 0,14797
INPGAS 5,83 0,17156
InPPOW | 5,58 0,17930
InHDD 1,46 0,68351
Atlag VIF | 5,62 -

3.2. A szemétégetés becslésének eredményei és értékelésiik

A modell eredményei koziil a legtobb szignifikdns (1 vagy 5 szazalékon). A
szignifikansnak tekinthet6 regresszios egyiitthatokat vizsgalva elmondhatjuk,
hogy négy a varakozasaink szerint alakult (InPOW, InPOPD, InEDU,
INCROWD), kett6 azonban nem (InNFOR, INAGE). A jovedelemre (InINC), a
gazra (INGAS), a haztartasok szamara (INnHOU) és a lakasok méretére
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(INFLOOR) vonatkozo6 eredményeink nem szignifikansak, a valtozok a modell

szerint nincsenek hatassal az elszallitott hulladék mennyiségére (9. tablazat).

0. tablazat: A szemétégetés robusztus sztenderd hibakkal végzett OLS-

becslésének eredményei

Valtozo Egyiitthato | Robusztus sztd. hiba | P > [t
InINC 0,0250 0,0342 0,4650
InFOR 0,0191 0,0066 0,0040
INGAS 0,0067 0,0061 0,2730
InPOW 0,1746 0,0338 0,0000
InPOPD 0,0523 0,0137 0,0000
InHOU 0,0110 0,0087 0,2060
INFLOOR | 0,0184 0,0859 0,8300
INAGE 0,0294 0,0146 0,0450
InEDU 0,0456 0,0190 0,0160
INCROWD | -0,7111 0,0952 0,0000
Konstans 1,6331 0,6113 0,0080

Prob > F = 0,000; R? = 0,125

Az egyik legfontosabb, a jovedelemre (ININC) vonatkozo hipotézisiink szerint
a jolét novekedése csokkenti a torvénytelen égetést hiszen lehetdvé teszi a
modernebb, tisztabb, egyuttal dragadbb technoldgidk hasznalatat. A gazdagabb
fogyasztok megengedhetik maguknak, hogy lemondjanak az energia
kényelmetlen és koszos forrasair6l. Szignifikdns eredmény hijan ezt a
hipotézist elvetjiik, eszerint a jovedelem ma Magyarorszdgon nincsen
kozvetlen hatassal a szemétégetésre. Ezen 0sszefiiggések nem erdsitik meg a
dolgozat harmadik (H3) hipotézisét. Elképzelhetd, hogy a jovedelmi hatast

sokszorosan irjak feliill egyéb tényezdk, de az is lehet, hogy az
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eredményvaltozonk — miként erds absztrakcidkon alapul — valdjaban

alkalmatlan az 9sszefliggések leképezésére!

A régio erdésiiltségének mértéke (INFOR) pozitivan hat az elszallitott hulladék
mennyiségére, ami ellentmond a hipotézisiinknek. A jelenség magyarazataul
szolgalhat, hogy a nagyobb erddk nagyobb kinalatot jelentenek, ami — minden
mas valtozatlansaga mellett — csokkenti a tlizifa arat. A helyben elérhetd
alapanyag a szallitasi koltséget is alacsonyan tartja, igy ezen térségek lakosai
nagyobb mértékben képesek a szemét kivaltasara a koparabb térségek
lakosainal. A bdséges faanyag egyuttal nagyobb lehetdséget teremt az illegalis
kereskedelemre és a lopasra is®, ami — bar vitathatd modon, de — szintén segiti
a hulladék helyettesitését. Valdszinlileg ezek az okok allhatnak a pozitiv

kapcsolat mogott.

Miként az eredmény nem szignifikans, a foldgazfogyasztassal (INGAS)
kapcsolatos hipotézisiinket elvetjiik. A szemétégetés elméletileg kivalthato

foldgazzal, azonban ugy tlinik, a gyakorlatban ez nem torténik meg.

Ezzel szemben minél tobb villamos aramot (INPOW) fogyasztanak a
haztartdsok, anndl kevesebb szemetet égetnek el. Egy részrdl a szemétégetés
helyettesithetd villamos energidval (hdsugarazok, elektromos fiitotestek,
légkondicionalok, hdszivattytk stb.). Mas részr6l a villanyintenzivebb
(jellemzden gazdagabb) haztartdsokbodl gyakorta hidnyzik a vegyes tiizelésre

alkalmas késziilék, igy, ha akarndnak sem tudnanak eltiizelni ,,barmit”.

Pozitiv kapcsolatot talaltunk a népstriiség (INPOPD) esetén is. A siriibben
lakott, urbanus régidokban talalhato fejlettebb fiitOberendezések (pl.

tavhoellatas, kozponti fiités) korlatozzak a vegyes tiizelés lehetdségét.

8 E kérdés strukturalt jogi és mordlis vonatkozasarol mar Karl Marx is értekezett az 1842-es

Vitak a falopasi torvényrdl cimii dolgozataban.
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A haztartasok szamara (INnHOU) és a lakasméretre (INFLOOR) vonatkozd
eredmény nem szignifikéns, a valtozok nincsenek hatassal a hulladékégetésre.
Ellentmond a kezdeti feltételezésiinknek a lakosok kora (INAGE) és az
elszallitott telepiilési hulladék kozotti kapcesolat is. A két valtozd viszonya
pozitiv, amire nem taldlunk jol megalapozott magyarazatot. Egy lehetséges
magyarazatnak tartjuk, hogy az idésebb emberek tobb ruhat vesznek fel,
vastagabban 6ltozkddnek, mint sem tobbet tiizeljenek (Csutora et al., 2018).
Elképzelhetd, hogy az idésebb generaciok gyerekkoraban nem volt jellemz6 a
nagy meleg otthon, és azdta sem igénylik azt. Ez is vezethet oda, hogy az
idésebbek kevesebbet fiitenek, igy kevesebb szemetet is égetnek el a
fiatalabbaknal. A pontos okok megértéséhez mélyebb és részletesebb

vizsgalatra van sziikséges.

Eredményeink szerint a magasabb iskolazottsag (INEDU) csokkentdleg hat a
hulladékégetésre. Ez nem meglepd, hiszen a magasabb képzettséghez altalaban

varosias kornyezet €s nagyobb kornyezettudatossag (Bravacz, 2014) is tarsul.

Igazolddni latszik a feltevésiink miszerint minél tobb ember ¢l egy
haztartasban (INCROWD), annal nagyobb a torvénytelen tiizelés mértéke.
Elképzelhetd, hogy bar a fajlagos energiaigénye kisebb egy zsufoltabb
haztartasnak, a fogyasztdsban nagyobb mértékkel jelenik meg a haztartasi
hulladék. Ezt okozhatja a szerényebb jovedelmi viszony, amely tobb és tobb
embert kényszerit egy tetd ald, de az eredmény regiondlis lizenetet is
hordozhat. A nagyobb csaladok, a tradiciondlis ¢letmdd jobbara a vidéki
térségek jellemzdje. Az itt kialakult hagyomanyos fiitési kultara része lehet a
haztartasi hulladékok eltiizelése is (amik nem is olyan nagyon régen csak

természetes anyagokat jelentettek).

Ezattal is leellendrizziik, hogy kell-e szdmolnunk multikollinearitassal, a

tesztelését a variacios inflalo faktorok (VIF) segitségével végezziik el. A 10.
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tablazat eredményei alapjan lathatjuk, hogy csak gyenge, problémat nem

okozo6 mértéki multikollinearitas jelentkezik.

10. tablazat: Variacids inflald faktorok a multikollinearitas teszteléséhez

Valtozé VIF 1/VIF
INnPOPD | 3,05 0,33
InHOU 2,73 0,37
INEDU 2,66 0,38
InINC 2,56 0,39
INCROWD | 1,73 0,58
INGAS 1,57 0,64
INFLOOR | 1,52 0,66
InPOW 1,43 0,70
INAGE 1,23 0,81
INFOR 1,11 0,90
Atlag VIF | 1,96 -

A torvénytelen szemétégetés vizsgalatdhoz alkalmazott masodik modell
eredményeit a 11. tablazat tartalmazza. Ezen becslés eredményvaltozoja a
telepiilésenként egy fore jutd kén-dioxid kibocsatas logaritmusa. Lathatjuk,
hogy az eredmények koziil csupan a jovedelemre vonatkozod tekinthetd
szignifikansnak (1 szdzalékon), ami azonban a két valtozo negativ viszonyat
mutatja. Ez ellentmond az elsé becslés eredményének, és erdsiti a harmadik
hipotézist, viszont a minta jellege €s a nagysaga miatt a helyén kell kezelniink
ezt a szamitast, komolyabb kovetkeztetéseket nem vonhatunk le beldle. Annyi
azonban feltételezhetd, hogy az adatok nem képeznek egy konzisztens,
ellentmondasoktol mentes egészet, ezért az eredményekhez fenntartdsokkal

kell viszonyulnunk.
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11. tablazat: A szemétégetés robusztus sztenderd hibakkal végzett OLS-
becslésének eredményei (2)

Valtozo Egyiitthato Robusztus sztd. hiba P>t
InINC -6,0985 1,9934 0,006
INFOR -0,2407 0,2937 0,421
INGAS 0,0593 0,7925 0,941
Konstans 88,3005 27,8066 0,004

Prob > F = 0,0128; R? = 0,4909
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4. Kovetkeztetések és javaslatok

4.1. Kovetkeztetések ¢és javaslatok a tiizifafogyasztas
mérséklésével kapcsolatban

A regresszios modellezés eredményei alapjan most olyan kovetkeztetéseket és

javaslatokat fogalmazunk meg, amelyeket érdemes lehet szem el6tt tartani a

hatdsagi szabalyozéasok kialakitasakor.

A keresetek emelkedése nagyobb fogyasztdst von maga utdn, &m a jolét
gyarapodasanak korlatozdsa természetesen nem lehet hatdsagi célkitlizés.
Habar a modellezésiink nem vetiti eldre az emlitett inflexios pont 1étét, a kérdés
kutatisa izgalmas feladat lehet (a jovoben). Amennyiben nyomos érvekkel
tudjuk aldtdmasztani azt, hogy egy magasabb jovedelmi szintrdl a gazdagodas
hatasara csokken a faégetés (ahogyan azt a szakirodalom jelentds része
mutatja: decoupling, avagy szétvalas), ugy egy gondosan kimunkalt
jovedelem- ¢és adopolitika sikeres eszkoze lehet az energiadtmenet
gyorsitasdnak, amelyet a kedvezd makrogazdasagi folyamatok is
tamogathatnak. Az alsobb tarsadalmi osztalyoknak kedvezd minimalbér-

emelés és progressziv személyi jovedelemadd® ebben az esetben segitheti a

° A progressziv, vagy tobbkulcsos személyi jovedelemadé politika kapcsan komoly harcot
vivnak a szabadpiacok, a minimalis 4llami beavatkozas hivei a ,,megszeliditett kapitalizmust”,
a jelentds allami beavatkozast timogatok taboraval szemben. Mig az el6bbiek azzal érvelnek,
hogy a tobbkulcsos add igazsagtalan, mert a gazdagokat, ekképpen a teljesitményt biinteti és
kozgazdasagi értelemben tulzottan nem hatékony, addig az utdbbiak a gazdasag és a
tarsadalom strukturalis problémai altal okozott igazsagtalansagot, esélyegyenlétlenséget és az
egyéni teljesitmény és vagyon kozotti szakadékot hangsulyozzak. Nem all szandékunkban
eldonteni, hogy melyik oldalnak van igaza, ez egy nagyon Osszetett kérdés, ami éppen Ugy
igényel empirikus kutatasokat a kozgazdasagtan vagy a szociologiai teriiletér6l, mint
amennyire az egyén vilagnézeti, vallasi, erkolesi tulajdonsagairdl is szol. A progressziv

jovedelemado lehetdségével egyetlen dologra kivanjuk felhivni a figyelmet: a szegényebb
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tisztabb technologidk terjedését, igy a levegd tisztulasat is. A gondolat alapja
az, hogy a haztartasokat allami beavatkozasokkal kell segiteni abban, hogy
magasabb hatékonysaggal hasznositsdk a flitanyagokat, és hogy (akiknél ez
realis, ésszeri dontés) a faalapi technologiat tisztabb alternativaval
helyettesitsék. Mindkét intézkedés csokkenti a levegd szallo portartalmat. A
tobbkulcsos személyi jovedelemado lehetévé teszi, hogy a szegényebb
fogyasztok jovedelmébdl az allam csak egy viszonylag - az egykulcsos
alternativahoz viszonyitva - kicsi részt vonjon el. Vagyis, ha gy tetszik, ez
egy fajta inverz formdja az 4llami tamogatésnak: az dllam tobb pénzt hagy meg
az embereknél. A progressziv jovedelemadd politika hatdsdra az emberek
zsebében tobb pénz marad, amit felhasznalhatnak példaul a lakas szigetelésére
(nyilaszarok cseréje, falak beboritasa szigetelé anyaggal), vagy a
flitdberendezés korszeriisitésére, cseréjére. Ez utdbbi lehetdség jelenti a
tisztabb technologidk terjesztését: régi fakazan helyett 0j, jobb hatasfoku
beszerzése, faalapu technologia gazalaptra vald cserélése, napkollektorok

¢és/vagy hdszivattyu beszerzése stb.

Bar az eredmények szerint a fa sajat dranak emelése csokkenti a keresletét,
mivel annak elsddleges fogyasztoi a szegényebb emberek, nem tanéacsos az
aremelés semmilyen formdja. Nem pusztdn méltanyossagi €és igazsagossagi
szempontok miatt lenne elfogadhatatlan, de a megnovekedett koltségteher
fokozhatja az illegélis szemétégetést €s a falopast is, amelyek mind a kitlizott

kornyezetvédelmi célok ellen hatnak.

A foldgaz aranak csokkentése (alacsonyan tartasa) racionalis megoldas, hiszen
az vonzobba valik igy, s a lokalis kornyezeti hatasit tekintve biztosan

fenntarthatobb barmely szilard tiizel6anyagnal, hiszen nem jar egyiitt szallo

embereknél maradé nagyobb pénzdsszegre, ami elméletileg konnyedén vezethet tisztabb

héenergia-felhasznalashoz.
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porkibocsatassal. Magyarorszag esetén nem csupan a termék addtartalmaval,
de annak hatdséagi araval is operalhat a szabalyozo (rezsicsokkentés). A foldgaz
népszeriisége kozvetetten, példaul a kinalatat biztositd vezetékhaldzat
terjesztésével, a bekotési koltségek mérséklésével csakugyan fokozhatd. E
tekintetben viszonylag kevés jiires tér” all rendelkezésre, mivel a
gazvezetékkel valo telepiilésaranyos lefedettség 91,2 szazalékos (KSH, 2020),
s 2017. julius elsejétdl a lakossagi kozmiicsatlakozasok dijmentesek
(Miniszterelnokség, 2017). A fogyasztas kozvetett 6sztonzésének tekinthetd a
fix koltségek csokkentése is, gondolunk itt példaul a gazkésziilekek
vasarlasanak tamogatasara, forgalmi addjuk mérséklésére. Specidlisabb
formaja a gazfogyasztds Osztonzésének a gazartamogatds. Mivel a
gazarcsOkkentés egyformédn érint minden gazfogyasztot (lasd a
rezsicsokkentést és annak anomadlidit az értekezés 23. labjegyzetében az 55.
oldalon), és mivel a gazt nagyobb mennyiségben fogyasztd emberek a
tarsadalom gazdagabbik feléhez tartoznak, valoszinisitjik, hogy a
beavatkozas ezen formaja kornyezetvédelmi szempontbo6l nem olyan hatasos,
mint a gazartdmogatds. Mivel a gazartimogatashoz vezetd eljarasrendszer
lehetdvé teszi, hogy egyedileg dontsenek a tamogatottakrdl ismerve azok
szociookonomiai tulajdonsagait, igy azt gondoljuk, hogy a beavatkozas ezen
formdja jobban irdnyithato azokra a helyekre, ahol arra a legnagyobb sziikség
van, vagyis az energiadtmenethez tul szegény haztartasokhoz. Altal4nossagban
azt mondhatjuk, hogy feltehetden az a beavatkozasi forma bizonyul kornyezeti
szempontbol hatasosabbnak, amelynek nagyobb része iranyithat6é oda, ahol a
tdmogatds az emissziora gyakorolt negativ marginalis hatdsa a legnagyobb.
Erdemes azonban latnunk azt is, hogy a gazartamogatasok tranzakcios koltsége
az egyedi elbiralas miatt jelentds, €s tarsadalmi fesziiltségeket is okozhatnak

(,,ki részesiil tamogatasban, ki nem...?”).
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A marginalis hatdsok mértéke alapjan fontos tényezo a villamos energia ara,
viszont ahogyan mar utaltunk ra, érdemes Ovakodva kezelni a faval vald
kapcsolatat. A regresszids egyiitthatd alapjan a magasabb villanyar
alacsonyabb fafogyasztassal parosul, am az ebbdl kovetkezd ado- és/vagy
hatosagi aremelés felvetésekor ismét méltdnyossagi ¢és igazsagossagi

korlatokba (is) litkoziink.

Természetesen a tlzifafogyasztast szamos mas, nem piaci tényezd is
befolyasolja, amiket a jelen elemzésben melléztiink. Tettiik ezt azért, mert egy
viszonylag révid iddsor allt a rendelkezésiinkre (28 megfigyelés), fontos lenne
azonban a mintat mas valtozokkal kibOviteni, a tovabbiakban erre tesziink
néhany javaslatot. Bevonhatndnk a vizsgalatba a legfontosabb helyettesitd
termék elérhetdségét biztositd infrastruktirdnak a méretét, a kiterjedtségét
(Karimu, 2015), ekképpen szamitasba vennénk a vezetékes gazzal ellatott
telepiilések Osszes telepiiléshez viszonyitott ardnyat. Hiaba ugyanis a kelld
vasarloerd és a szandék, ha a technikai feltételek (avagy a gazvezetékek
hianya) nem teszik lehetdvé a foldgaz hasznalatat. Ugy véljiik, jelentSsen
meghatarozza a fa iranti keresletet a fogyaszto lakohelyének urbanizaltsaga is.
Ez a hatds legalabb két oldalrol is érvényesiilhet. Egyfel6l hat a tlizifa
keresletére az erd6k kozelsége. Minél konnyebben elérhetd, minél béségesebb
a kinalat és alacsonyabb a széllitasra forditand6 koltség, annal vonzobb a
termék a fogyasztok szamara. Mivel a kozségek 4ltalaban szorosabb
,»viszonyban” allnak az erdékkel, feltételezhetjilk, hogy az urbanus
korlilmények kozott €16 emberek aranya forditott kapcsolatban all a felhasznalt
tlizifa mennyiségével. Masfeldl a varosias telepiiléseken elterjedt modernebb
energiaforrasok és flitbberendezések csOkkentheti a tlizifa
felhasznalhat6sagat/vonzerejét, ezért az elobbi kapcsolatot e tekintetben is
valdsziniisitjiik. A lakasok energiahatékonysagi allapota és a fogyasztas kozott

negativ kapcsolatot prognosztizalunk. A lakéasok energiahatékonysagat példaul
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az egységnyi napfokra vetitett Osszes energiafelhasznalassal mérhetjiik
(Schueftan et al.,, 2016). Fontos tényezOként keriilne a vizsgalatba az
iskolazottsag szintje (Karimu, 2015; Rahut et al.,, 2016), amely a
felsdoktatasban tanulok teljes népességhez viszonyitott aranyaval jol
leképezhet6. A magasabb iskolai végzettséghez jellemzOen magasabb
jovedelem ¢€s varosias kornyezet is parosul, valamint azt nagyobb
tudatossaggal is kapcsolatba hozzuk, amelyek mind a csokkend fafogyasztas
iranyéaba hatnak. Szamos tovabbi valtozo szoba johet még, de mar ez a néhany
is jol mutatja, hogy a vizsgalat kereteit konnyedén kibdvithetjiik ki természeti,

tarsadalmi és miszaki tényezdkkel — az elmélet szintjén biztosan.

Erdemesnek latjuk a jovoben egy telepiilésszintii keresztmetszeti adatokon
alapul6 elemzés elkészitését is. Az eltérd szemléletli kutatasok eredményeinek
Osszevetésével alaposabb képet kaphatunk a vizsgalt teriiletrél. Ehhez azonban
olyan adatokra van sziikség, amelyek jelenleg nem allnak rendelkezésre. Ez
tehat egy kérés is a hatdsagok felé¢, ami a kutatdshoz sziikséges adatok

felvételérodl és kozzétételérdl szol.

Tovéabbi lehetdségként tekintiink egy panel regresszids elemzésre, hiszen
régionk tobb orszagaban (pl. Szlovakia, Szerbia, Lengyelorszag) hasonléan
elterjedt a tiizifa-felhasznalas. Egy ilyen kiterjesztéssel vizsgalva a problémat
sokkal megbizhatobb eredményeket lehetne elérni, azonban ehhez sziikséges
eldtte alaposan megismerniink az orszagok energiapolitikdjanak idevonatkozo

elemeit, statisztikai és adatkozlési torténelmét'®.

10 Gondoljunk csak a radikalis statisztikai valtoztatisra a hazai megljuld energiafogyasztast

illetéen: Mezoési et al., 2017
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4.2. Kovetkeztetések és javaslatok a torvénytelen lakossagi
szemétégetéssel kapcsolatban
Az OLS-becslés eredményeibdl most olyan kdvetkeztetéseket vonunk le, amik
segithetik az allami beavatkozasok megtervezését. A vizsgalt tényezdk koziil
a legnagyobb marginalis hatast a sz4z haztartasra jut6 személyek szama okozza
(-0,71). Eszerint a kevésbé zsufolt lakasok kevésbé hajlamosak az illegalis
tiizelésre. Ahhoz, hogy ehhez kapcsolodd hatosagi  intézkedést
fogalmazhassunk meg, a dolgok mogé kell latnunk. A nagyobb csaladméret
Onmagéban értelmezhetetlen jelenség, annak egyik f6 okozdja a szegénység, a
masik a tradiciok megtartasa lehet. Allami beavatkozas szempontjabol az
elébbi relevans. A zsufoltsag csokkentésében és az energiadtmenet
fokozéasaban is nagy szerepe lehet a jovedelemnek. A bérndvekedést eldsegito,
jol megtervezett, méltanyos és hatasos gazdasagpoltika, szocidl- és fiskalis
politika iranti igény igy minden pillanatban aktudlis, jogos kovetelés. Ezen
eszkozok sikeres implementalasaval kozvetett modon valtoztathatd meg a

fogyasztok magatartdsa, javithato a kornyezet mindsége.

Masodik legnagyobb hatast valtozonk a villamos energia-fogyasztas (0,18).
Ha a hdaztartasok tobb villanyt tudndnak fogyasztani, csokkenthetnék a
szemétégetést. A fogyaszthatosagot lehetdve tevd vezetékhalozat az orszag
minden telepiilésére kiterjed, igy ezen a téren tovabbi mozgastér nincs (KSH,
2019). A aramar csokkentése, alacsonyan tartdsa, s kozvetett mdodon a
jovedelemek novekedésének segitése is a magasabb fogyasztahoz, ekképpen

tisztabb kornyezethez vezethet.

Jelentds hatast gyakorol a fogyasztok valasztasara a népsiriiség (0,05) és az
iskolazottsag is (0,05). Mindkét valtozoé atlagos értéke magasabb a varosokban,
igy az — onmaguktdl dinamikusan zajlé — urbanizacids folyamatok jé iranyu
valtozasokat hozthatnak a témank szempontjabol. Emellett fontos szerepe

lehet a tudast, tudatossagot gyarapitod kampéanyoknak,
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miihelybeszélgetéseknek is. Ennek elsé 1épéseként fontos lenne felmérni, hogy
milyen informaciok vannak a fogyasztok birtokaban a tiizelés kdrnyezeti

mindségre és emberi egészségre gyakorolt hatasarol.

A jovedelemre vonatkozo hipotézisiinket elvetettiik, vagyis nem elegendd a
probléma megoldasat a szerencsés gazdasagi helyzetre, a ndvekvo jolétre, a
szabad piacokra ¢és tarsadalmi folyamatokra bizni, sziikség van allami
szerepvallalasra is az elony0s folyamatok élénkitése céljabol. A modellezés
masodik legfontosabb hipotézise hamisnak tlinik, &m szadmos fontos dologra
iranyitja figyelmiinket: gy tlinik, hogy a bdséges faanyaggal -ellatott
térségekben a szemétégetést faval valthatjdk ki. Ha az ,,energialétra” modell
hierarchikus rendje szerint gondolkozunk, ez logikus feltételezés. Tehat, ha
képesek vagyunk a magasabb rendl energiaforras elérhetéségét novelni, a
fogyasztok maguktdl valtanak a konyezetet és az egészségiiket is kimélébb
alternativara. Az illegalis tiizelés csokkentéséhez jo eszkoz lehet a tlizifa
aranak csokkentése, amivel mérsékelni tudjuk a toxikus anyagok légkorbe
kertilését, am konnyen lehet, hogy a szdlld poremisszidt jelentdsen
megnoveljiik igy. A biomassza-égetés okozta porszennyezés csokkentéséhez
egy hipotetikus eszkoz lehet a vezetékes gaz aranak csokkentése. Ennek
hasznélataval szilard részecskék nem jutnak ugyan a levegdbe, de az

tiveghédzhatast gdzok kibocsatasa megnovekszik.

A helyzet Osszetettségét szamos tovabbi példaval érzékeltethetnénk, azonban
mar ez a néhany gondolatkisérlet is azt sugallja, hogy egy tobb
tudoméanyteriileten ativeld kérdéssel allunk szemben, ami nem nélkiilozheti a
kiilonféle szempontok bevonasat az allami beavatkozasok kialakitasakor.
Mind regionalisan, mind a tarsadalom vertikalis rétegzédése szerint mas és
mas stratégidk lehetnek sziikségesek, igy tobb kiilonbozd vizsgalatra van
sziikség. A mennyiségi vizsgalatok mellett mindségi, a puhabb informacidkat

megragadni képes kutatasokkal (kérddivek, mélyinterjuk) érthetjilk meg
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igazan az egyes fogyasztoi csoportok magatartasat és fiitési szokasait. Az
ilyesféle sajatossagok feltarasa fontos feladat, igy tudjuk csak elérni, hogy a
tarsadalmat ne egy homogén masszaként kezeljiik, s a leghatdsosabb politikat

szabhassuk az egyes csoportokra.

Végil még egyszer felhivjuk a figyelmet arra, hogy a modelliink
eredményvaltozoja - az ,.el nem égetett” szemét - nagyon erds absztrakciok
mellett allja csak meg a helyét. Eredményeink erdsen torzithatnak, azonban
jobb adat nélkiil nem tudtunk masként eljarni. Ismerve a téma jelent6ségét,
latva kutatdsunk eredményeit fontos volna mielébb biztosabb adatokhoz
jutnunk, amikkel pontosabb becsléseket tudunk elvégezni. Ezt tamasztja al4 a
masodik modelliink eredménye is, amely a telepiilésenkénti kén-dioxid
koncentraciot negativ kapcsolatba hozta a jovedelemmel. Ez ellentmond az
elsé modell eredményének, ami szerint a jovedelem nincs kdzvetleniil hatassal
a torvénytelen hulladékégetésre, de az elemzett minta jellege és nagysaga miatt
nem allithatunk tobbet anndl, minthogy az adatok megbizhatosaga kétséges,

ezért indokolt a jelenséget egy jobb adatbazissal is megvizsgalni.

4.3. Szabalyozasi hasonlésagok és kiilonbségek

A 12. tdblazatban a hatasuk erdssége (elaszticitasok) alapjan dsszegeztiik a két
elemzés szignifikdns magyardzo valtozoit. Az eredményeink tiikrében (a
vizsgalt valtozokat figyelembevéve) azt mondhatjuk, hogy a tlizifafogyasztas
csokkentése a fa sajat aranak, a villany és a legfontosabb helyettesitd termék,
a foldgaz aranak a szabalyozasdval érhetd el a leghatdsosabban. (Ahogyan
korabban mar jeleztiik, a sajat ar és a villanyar szabalyozasat, egészen pontosan
novelését, nem tekintjiik valodi lehetdségnek, mert az tovabb rontand az
amugy is hatranyos helyzetli fogyasztok jolétét.) Az illegalis szemétégetés
terén a csaladméretet, a villanyfogyasztast (-arat), a népslriiséget

(urbanizacidt) és az iskoldzottsagot é€rintd szabalyozasokkal érhetjiik el a
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céljainkat a leghatdsosabban. (Ez esetben a csaladméretet kézvetlentil érintd
politikaval nem foglalkozunk, hiszen annak a szigoru értelemben vett célja a
csaladok méretének csokkentése lenne, ami nyilvanvaléan nem lehet

kormanyzati cél.)

A szakirodalomban ¢és az elméleti modelljeinkben kiemelt szereppel
felruhazott jovedelem egyik er6forras esetén sem rendelkezik a vart hatassal.
A jovedelem energiadtmenetre gyakorolt hatdsat nem tudtuk kimutatni oly
modon, ahogyan azt masok eredményei sugalljak. A fa esetén a pozitiv
koefficiens, a haztartasi hulladék esetén a szignifikdns eredmény hianya azt
mutatja, hogy az ,energialétra” mechanizmusa miikodésképtelen. A jolét
novekedése a fa felhaszndldsat ndveli, viszont az illegalis hulladékégetésre
nincs hatassal. Az az a jovedelmek emelkedése — minden mas tényezd
valtozatlansdga mellett — nem csokkenti egy csapasra a két tlizeldanyag

fogyasztasat, mindkét esetben mas teriiletekre kell koncentralnunk.

A fasajat aranak emelkedése csokkenti a fatiizelést, viszont mivel megneheziti
a szemét faval valo kivaltasat, még fokozhatja is az illegélis égetéseket. Ezen
a téren érdemes lehet a fogyasztokat kiilon csoportokba sorolni latva a tlizifa
aranak folyamatos emelkedését (KSH, 2020). A leghatranyosabb helyzetii
haztartasok részére biztosithatunk ingyenes/kedvezményes aru tiizifat, amivel
képesek lehetnek a szemét (legalabb egy részének a) kivaltasara, igy az
emelkedd 4arak mellett sem romlik a kornyezet allapota. A jobb anyagi
korlilmények kozott ¢élok csoportjadt a fa modernebb (és tisztabb)

energiaforrassal valo helyettesitésére 6sztondzheti az egyre csak ndvekedo ar.

Gondolkodhatunk az indirekt hatasokat okozo6 tényezdkrdl is, mint példaul a
varosiasodottsag és az iskolazottsag fokar6l. Az eredményiink azt mutatja,
hogy a szemétégetést csokkentik az urbanus koriilmények (magasabb
népsliriiség) és az iskolazottsag. A tlizifa esetén nem tudtuk vizsgalni ezeket a

valtozokat, de valdszinisitjiikk, hogy az erddktdl tavol(abb) esd varosias
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kornyezet ndvelheti a fa arat a hosszabb szallitasi utak és a sziikosebb kinalat
révén, ami csokkenti a fogyasztast. A varosokban €s a magasabb képzettség
okan megszerezheté magasabb jovedelem ugyan noveli a fa keresletét, &m a
varosi lakasokba beszerelt géazkazanok, igy a gazfogyasztast eldsegitd

tényezok a fa helyettesitésére 6sztonodzhetnek (kényszerithetnek).

A gaz aranak csOkkentése (és feltehetden minden olyan koériilmény, ami
vonzobb alternativava teszi a foldgazt) serkenti a gazfogyasztast, ami altal
csokken a tiizifa kereslete. A gdzfogyasztas (ekképpen a gazarpolitika) viszont

a szemétégetésre nincs hatassal.

A villany aranak csokkenése noveli a tlizifafogyasztast és csokkenti a
szemétégetést. Ahogyan mar utaltunk rd, az eredmény ellenére kell6
ovatossaggal kezeljik a fa és a villany kapcsolatat, am még ha erds is a
kapcsolat, a villany aranak novelése (hasonldan a tlizifa dranak noveléséhez),

nem valos beavatkozasi lehetdség.

12. tablazat: A tiizifa- és a szemétégetésre hatd valtozok az elaszticitasok
erdssége €s a hatasuk irdnya alapjan

Viltozok hatdsanak Ttizifa Szemét
erdssége

1. Faar (-) Csaladméret (+)

2 Villanyar (-) Villanyfogyasztas (-)
3 Gazar (+) Népstirtiség (-)

4, Kereset (+) Iskolazottsag (-)

5 - Eletkor (-)

6 - Erdésiiltség (-)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy még ha vannak is kiilonbségek a két

energiaforras terén, mindkettére vonatkozdan igaznak tlinik, hogy a felhasznalt
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mennyiségiik nem csokken a fokozodo jolét hatdsara, am a varosiasodast €s a
modern (a helyettesitést lehetévé tevd) energiahordozok fogyasztasat
tamogato politika révén igen. Ezek az eredmények a dolgozat negyedik
hipotézisét (H4) erdsitik, amely szerint bizonyos tényezok hasonloan hatnak a
fafogyasztasra €s a torvénytelen szemétégetésre, igy szabalyozasukkal
mindkét teriileten sikereket érthetiink el.  Természetesen a hipotézis
tokéletes” értékeléséhez tovabbi valtozok biztos rendelkezésre allasa és
elemzésbe vald bevonasa sziikséges, ami ujabb vizsgalatokhoz jelol ki
iranyokat. Ezen adatok birtokéban vethetdk csak dssze nagy biztonsaggal a két

modell eredményei, s vonhatunk le azokbdl biztosabb kovetkeztetéseket.
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5. Uj kutatasi eredmények

Az alabbiakban a dolgozat azon elemeit mutatjuk be, amelyek Gjszertivé teszik
az elvégzett kutatast, illetve annak eredményeit.

A kutatés tjdonsagat egy részrdl az adja, hogy az altalunk hasznalt modszerrel
¢s adatokkal nem végezték még el a haztartasi tlizifa-felhasznalas
mikrookonomiai szempontli elemzését hazankban. Beazonositottuk a
fatlizelésre hato fontos tényezoket, és meghataroztuk a kapcsolatok iranyat,
erdsségét. Szintén Ujszertinek tekinthetd a torvénytelen haztartasi szemétégetés
kozgazdasagi szempontu vizsgalta az altalunk épitett modellel és a felhasznalt
valtozokkal. Tudomasunk szerint ezt a problémat sehol sem vizsgaltak még az
altalunk alkalmazott megkozelitéssel.

Az eredményeink alapjan megallapithat6, hogy az ,,energialétra” modellje nem
érvényesiill Magyarorszagon. Az elemzésiink szerint nem a kereset a
fafogyasztast legnagyobb mértékben magyarazé valtozd. S6t, a pozitiv
kapcsolat azt mutatja, hogy a ndvekedése maga utidn vonja a kereslet
novekedését. A szemét esetében nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a
jolétre vonatkozdéan. A héztartasok gazdagodasa tehat nem vezérli az
energiadtmenetet, ekképpen nem javit a levegd mindségén. A témank
szempontjabol nem elégséges a gazdasagi ndvekedés aldasos hatdsait varni,
sziikségesek jol megtervezett és végrehajtott 6sztonzok és korlatok, amelyek
egy fenntarthatobb energiafelhasznalds irdnyaba mutatnak. Valaszolva az elsé
kutatasi kérdésiinkre mondhatjuk, hogy novekvd keresetek mellet sem
»dOlhetiink csak hatra”, sziikséges az allami beavatkozds a levegd
mindségének javitasa, igy az emberek egészségének védelme érdekében.
Csakugyan 1jszerli eredménynek tekinthetd azoknak a teriileteknek az
azonositasa, amelyekbe valdé beavatkozassal hatdsosan csokkenthetd a
lakossagi fatlizelés/szemétégetés mértéke. A fa esetében a foldgazar

csokkenését eldsegitd politikdknak lehet a legnagyobb gyakorlati jelentdsége,
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(de nem szabad megfeledkezniink olyan fontos valtozokrol, amelyek jelentds
hatéassal és gyakorlati jelentdsége birnak, &m nem keriiltek bele az elemzésbe).
A szemétégetés hatasosan csokkenthetd a villanyar csokkentése, az
urbanizacio €s a képzettség fokozasa révén, ugyanakkor ismételten felhivjuk a
figyelmet a modellben alkalmazott eredményvaltozora, hiszen az durvéan
leegyszertsitheti a valésagot, ami torz eredményekhez vezethet.

Roviden azt mondhatjuk, hogy habér vannak kiilonbségek a két energiaforras
terén, mindkettére igaz, hogy a felhasznalt mennyiségiik csokkenthetd a
varosiasodast és a modern, helyettesitd energiahordozok fogyasztdsat
tamogato politika révén, &m csupan a jovedelmek emelkedésével nem.
Munkankkal arra is ravilagitottunk, hogy ezen teriiletek vizsgélatdhoz
sziikséges adatok nagyon szlikosen, sOt olykor sehogy sem dallnak
rendelkezésre. Miként igen komoly problémékrdl van szd, fontos lenne
miel6bb egy megbizhato, széleskorii adatbazis 1étrehozasa, amellyel kiilonféle

tudomanyteriiletek kutatéi vizsgalhatnak az 0sszefiiggéseket.
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